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Pogodba o ureditvi premoženjskih razmerij med zakoncema je pogodba, ki zakoncema 
omogoča svobodno in avtonomno izbiro njunega premoženjskega režima. Za zakonce, ki 
pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij ne bodo sklenili, bo subsidiarno obveljal 
zakonski premoženjski režim, ki je bil do sedaj kogenten. Pogodbo o ureditvi premoženjskih 
razmerij lahko zakonca skleneta pred ali po sklenitvi zakonske zveze oz. že sklenjeno 
pogodbo naknadno spreminjata. Del pogodbe je lahko tudi sporazum o medsebojnem 
preživljanju in sporazum o preživnini za primer razveze zakonske zveze. Zahtevana obličnost 
za sklenitev pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmer je notarski zapis. Pogodba mora 
biti vpisana v register pogodb, ki jo vodi Notarska zbornica Slovenije. Na ta način pridobi 
publicitetni učinek. 
Pogodba o ureditvi premoženjskih razmerij med zakoncema v trenutno aktualnem Zakonu o 
zakonski zvezi in družinskih razmerij ni urejena. Ureja jo veljavni Družinski zakonik, 
katerega velika večina določb bo stopila v veljavo 15. aprila 2019, med njimi tudi določba o 
pogodbi o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med zakoncema. Od takrat bo takšne 
pogodbe mogoče veljavno sklepati. Družinski zakonik z uvedbo tovrstne možnosti na 
področje premoženjskih razmerij med zakoncema prinaša veliko spremembo, saj se bo 
premoženjski režim iz togega in kogentnega spremenil v dispozitivnega ter omogočil 
avtonomijo strank,  ki je za civilno pravo temeljnega pomena. Obenem pa tak preskok pomeni 
tudi uskladitev ureditve z Ustavo Republike Slovenije, ki vsebuje splošno lastninskopravno 
določbo in z njo zagotavlja posameznikom pravico do zasebne lastnine in dedovanja. 
 
Ključne besede: pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med zakoncema, ženitna 





A contract on regulation of proprietary relations between spouses is a contract that allows 
spouses to freely and autonomously choose their property regimes. For spouses who will not 
make a contract on the regulation of property relations, the statutory property regime will be 
subsidiary, which has been cogent so far. The agreement on the regulation of property 
relations can be concluded by the spouses before or after the marriage or they subsequently 
change the contract already concluded. A part of the contract may also be an agreement on 
mutual livelihood and a maintenance agreement in the case of a divorce. The required 
formality for concluding a contract on regulation of property rights is a notarized record. The 
contract must be entered in the register of contracts, which is kept by the Notary Chamber of 
Slovenia. This way, it acquires a publicity effect. 
The contract on the regulation of property relations between spouses is not regulated in the 
current Act on Marriage and Family Relationships. It is regulated by the applicable Family 
Code, the vast majority of which will enter into force on April 15, 2019, including a provision 
on the agreement on the regulation of property relations between spouses. From then on, such 
contracts can be validly concluded. By introducing such a possibility into the sphere of 
property relations between spouses, the Family Code introduces a major change, since the 
property regimes from the rigid and cogent will turn into a dispositive and enable the 
autonomy of the parties which is of fundamental importance to civil law. At the same time, 
such a leap means also the harmonization of the regulation with the Constitution of the 
Republic of Slovenia, which contains a general property legal provision, and with it 
guarantees the individuals the right to private property and inheritance. 
 
Keywords: contract on the regulation of property relations between spouses, marriage 
contract, property regime, client autonomy, dispositive law, civil law. 
 
   
KAZALO VSEBINE 
  
1. UVOD ................................................................................................................................ 1 
2. TEMELJNI POJMI ......................................................................................................... 3 
2. 1 ZAKONSKA ZVEZA ..................................................................................................... 3 
2. 2 PREMOŽENJSKI REŽIMI ............................................................................................. 4 
3. PREMOŽENJSKOPRAVNI REŽIM MED ZAKONCEMA ...................................... 6 
3. 1 ZAKON O ZAKONSKI ZVEZI IN DRUŽINSKIH RAZMERJIH ........................... 6 
3. 1. 1 SKUPNO IN POSEBNO PREMOŽENJE .............................................................. 6 
3. 1. 2 DELITEV SKUPNEGA PREMOŽENJA ............................................................... 9 
3. 2  DRUŽINSKI ZAKONIK ............................................................................................. 10 
3. 2. 1 UREJANJE PREMOŽENJSKOPRAVNIH RAZMERIJ S POGODBO .............. 11 
3. 2. 2 ZAKONITI PREMOŽENJSKI REŽIM ................................................................ 11 
3. 2. 2. 1 SKUPNO IN POSEBNO PREMOŽENJE ........................................................ 11 
3. 2. 2. 2  DELITEV SKUPNEGA PREMOŽENJA ........................................................ 13 
3. 2. 3 VLAGANJE V NEPREMIČNINO ZAKONCA .................................................. 15 
3. 2. 4 VLAGANJE V PODJETJE ZAKONCA .............................................................. 16 
3. 2. 5  PODJETNIŠKO PREMOŽENJE ZAKONCEV .................................................. 16 
4. POGODBA O UREDITVI PREMOŽENJSKOPRAVNIH RAZMERIJ MED 
ZAKONCEMA ....................................................................................................................... 18 
4. 1 POGODBA IN NJENO POIMENOVANJE ................................................................. 18 
4. 2 VSEBINA IN UPORABA POGODBE ......................................................................... 20 
4. 3 VLOGA NOTARJA PRI SKLEPANJU POGODB ...................................................... 23 
4. 4 HRAMBA POGODB IN VPISI V REGISTER ............................................................ 24 
4. 5 VSEBINA REGISTRA ................................................................................................. 25 
5. PRIMERJALNO PRAVO ............................................................................................. 27 
5. 1 ANGLOSAŠKI SISTEM .............................................................................................. 27 
5. 1. 1 ZDRUŽENE DRŽAVE AMERIKE ..................................................................... 27 
5. 1. 2 ANGLIJA .............................................................................................................. 29 
5. 2 DRŽAVE CELINSKE EVROPE .................................................................................. 30 
5. 2. 1 NEMČIJA .............................................................................................................. 30 
5. 2. 2 FRANCIJA ............................................................................................................ 32 
5. 2. 3 HRVAŠKA ............................................................................................................ 33 
6. UPORABNOST POGODBE V REPUBLIKI SLOVENIJI ....................................... 35 
6. 1 STATISTIKA SKLENITEV ZAKONSKIH ZVEZ IN RAZVEZ ................................ 35 
6. 2 STROŠKI DELITVE PREMOŽENJA OB RAZVEZI ................................................. 36 
6. 3 CERKVENE SKLENITVE ZAKONSKIH ZVEZ ....................................................... 37 
6. 4 SKLEPNO ..................................................................................................................... 38 
7. RAZLOGI ZA IN PROTI SKLEPANJU POGODB O UREDITVI 
PREMOŽENJSKOPRAVNIH RAZMERIJ MED ZAKONCEMA ................................. 40 
8. ZAKLJUČEK ................................................................................................................. 43 
9. VIRI ................................................................................................................................. 46 
9. 1 LITERATURA .............................................................................................................. 46 
9. 2 DOMAČI PRAVNI VIRI .............................................................................................. 47 
9. 3 TUJI PRAVNI VIRI ...................................................................................................... 48 
9. 4 SPLETNI VIRI .............................................................................................................. 48 





Magistrsko delo, ki je pred vami lahko tematsko uvrstimo na civilno pravno področje, 
natančneje v panogo družinskega prava. Kljub določenim pomislekom k uvrstitvi na civilno 
področje, saj se v njem kaže tudi veliko javnopravnih interesov in oslabljenost avtonomije 
strank, je družinsko pravo vsekakor sestavni del civilnega prava. Ker ureja tudi razmerja med 
posamezniki, ga avtorji še vedno uvrščajo v civilno pravo v širšem pomenu.1 Družinsko pravo 
ureja tako osebna, kot premoženjska razmerja med zakoncema, med zunajzakonskima 
partnerjema, ponekod tudi med partnerjema v istospolni partnerski skupnosti, prav tako pa 
tudi med starši in otroki.2 
Premoženjska razmerja med zakoncema so še posebej izrazito področje, kjer bi morala priti 
do izraza avtonomija strank, ki je značilna za civilno pravo. A vendar je, po zaenkrat še 
aktualnem Zakonu o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (v nadaljevanju: ZZZDR),3 
premoženjski režim med zakoncema v svojem bistvu kogenten, saj velja zakoniti 
premoženjski režim in drugačni dogovori med zakoncema načeloma niso dopustni. Dopusten 
pa je dogovor o delitvi skupnega premoženja, katerega zakonca lahko skleneta v času trajanja 
zakonske zveze ali ob njenem prenehanju.4 Spremembe na tem področju nam bo prinesla 
uporaba dolgo pričakovanega Družinskega zakonika (v nadaljevanju: DZ),5 ki je bil  21. 
marca 2017 sprejet v Državnem zboru.  V veljavo je stopil že 15. aprila 2017,  uporabljati pa 
se bo začel dve leti kasneje, tj. 15. aprila 2019.  Izjema velja za določene določbe, ki so 
pomembne za družinsko politiko in določbo o vnaprej izraženi volji staršev, katere se 
uporabljajo že od dneva uveljavitve zakona.6 
DZ sicer prinaša veliko sprememb na različnih področjih družinskega prava, za magistrsko 
delo, ki je pred vami, pa je najpomembnejša pogodba o urejanju premoženjskopravnih 
razmerjih med zakoncema (v nadaljevanju: pogodba). Pogodba bo na področju premoženjskih 
razmerij med zakoncema prinesla veliko sprememb v prid avtonomiji strank in dispozitivnosti 
pravnih norm. Zakonca bosta lahko s pogodbo sporazumno urejala svoja premoženjska 
razmerja, tako za čas trajanja zakonske zveze, kot tudi za primer razveze. Pogodbo bosta 
                                                 
1 Žnidaršič V., 2002, str. 17.   
2 Juhart M., Možina D., Novak B., Polajnar-Pavčnik A., Žnidaršič Skubic V., 2011, str. 30.  
3 Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR), Uradni list RS, št. 69/04 – 101/07 – odl. US, 90/11 – 
odl. US, 84/12 – odl. US, 82/15 – odl. US in 15/17 – DZ.  
4 Novak B., 2014, str. 97. 
5 Družinski zakonik (DZ), Uradni list RS, št. 15/17 in 21/18 – ZNOrg. 
6 Novak B., 2017, str. 25. 
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lahko sklenila tako pred sklenitvijo zakonske zveze, kot tudi po sklenitvi zakonske zveze. 
Pogodba bo morala biti sestavljena v obliki notarskega zapisa in vpisana v posebni register.7 
Če zakonca pogodbe iz katerega koli razloga ne bosta sklenila, bo za njiju veljal zakoniti 
premoženjski režim, ki pa po DZ ni več obligatoren.8  
                                                 
7 DZ, 85. člen. 
8 Žnidaršič Skubic V., Podjetje in delo 6–7/2018, str. 919. 
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2. TEMELJNI POJMI 
 
2. 1 ZAKONSKA ZVEZA 
 
Trenutno še veljavni lex specialis na področju Družinskega prava, ZZZDR, v uvodnih 
določbah zakonsko zvezo opiše kot z zakonom urejeno življenjsko skupnost moža in žene, 
katere pomen je v zasnovanju družine.9 Iz slednjega izhaja, da je za zakonsko zvezo bistvena 
skupnost življenja. V tej skupnosti naj moški in ženska zadovoljujeta vse svoje potrebe. V 
ZZZDR je poudarjeno tudi zasnovanje družine, kot prokreativni element, ki je sicer 
najvažnejši, še zdaleč pa ni edini.10 Po ZZZDR zakonska zveza temelji na svobodni odločitvi 
skleniti zakonsko zvezo, na obojestranski čustveni navezanosti, vzajemnem spoštovanju, 
razumevanju in zaupanju ter na medsebojni pomoči.11 ZZZDR bo veljal in se uporabljal le še 
do 15. aprila 2019, ko ga bo nadomestil DZ, ki pa temelja in pomena zakonske zveze ne 
definira nič drugače.12  
Zakonska zveza ni zgolj definicija iz zakona, pač pa je zelo pomemben institut, ki s seboj 
prinaša veliko pravnih posledic, ki se raztezajo ne le med zakoncema, pač pa tudi na tretje 
osebe.13 Aktualna prevladujoča teorija o pravni naravi zakonske zveze je teorija o dvojni 
naravi zakonske zveze. Po tej teoriji lahko po eni strani zakonsko zvezo dojemamo kot 
pogodbo, pri kateri zakonca s sporazumom o sklenitvi zakonske zveze prevzameta določene 
pravice in obveznosti. Seveda gre za pogodbo sui generis, ki se od običajnih pogodb razlikuje 
v zahtevani sposobnosti za sklenitev, v formalnosti, v načinu uveljavljanja neveljavnosti, itd.  
Po drugi strani pa lahko na zakonsko zvezo gledamo kot na pravni status, ki daje določeni 
osebi pripadnost k posebni skupini oseb, torej k poročenim, jo označuje za takšno in ji tako 
podeljuje  določene pravice in dolžnosti. V zakonski zvezi, pa je za razliko od splošnih 
pravnih poslov, večina odnosov prisilne oz. kogentne narave. Tako jih zakonca ne moreta 
prostovoljno spreminjati.14 Zakonca torej lahko prostovoljno skleneta zakonsko zvezo, ne 
moreta pa sama prostovoljno odločati o vseh medsebojnih odnosih, o pravicah in obveznostih 
ter o prenehanju zakonske zveze. Zakonska zveza in ekonomski položaj med ženo in možem 
sta se skozi zgodovino zelo spreminjala. Včasih so bile žene bolj ekonomsko podrejene 
                                                 
9 ZZZDR, 3. člen. 
10 Zupančič K., 1999, str. 54–55.  
11 ZZZDR,13. člen.  
12 DZ, 20. člen.  
13Žnidaršič V., 2002, str. 17. 
14 Žnidaršič V., 2002, str. 42. 
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svojim možem, danes pa so takšni primeri v manjšini.15 Zakonska zveza je po Kantu v svojem 
bistvu pogodba. Zato je tudi s filozofskega vidika prav, da pogodbo o zakonski zvezi 
dopolnjuje tudi dogovor, kaj se bo zgodilo ob morebitni razvezi.16 
2. 2 PREMOŽENJSKI REŽIMI 
 
Premoženjski režimi, ki veljajo med zakoncema, so se skozi čas prilagajali družbenim in 
ekonomskim spremembam. Primarni premoženjski režimi so se v državah skozi čas razvijali 
in dopolnjevali, tako da danes, poleg čistih, poznamo tudi modificirane premoženjske 
režime.17 
V režimu ločenega premoženja zakonca po sklenitvi zakonske zveze obdržita vsak svoje 
premoženje. Obstajata le dve masi posebnega premoženja zakoncev, skupno premoženje v 
tem režimu ne nastaja. Svoje posebno premoženje zakonca upravljata samostojno. Gola 
izpeljava načela ločenega premoženja bi lahko bila nepravična za zakonca, ki ni zaposlen, a se 
posveča domu in otrokom ter prispeva na tak način.18 
Pogosto se v primerjalnem pravu uporablja modificirani premoženjski režim skupnosti 
povečanega premoženja. Za ta režim je značilno, da v času trajanja zakonske zveze skupno 
premoženje ne nastaja, velja režim ločenega premoženja. V primeru razveze pa se po tem 
režimu prirast izravna. Prirast je razlika med končnim premoženjem zakonca in njegovim 
začetnim premoženjem. Izravna se tako, da se presežek prirasti enega zakonca nad prirastjo 
drugega deli na polovico.19 
Za premoženjski režim skupnega premoženja zakoncev je značilno, da se premoženje 
zakoncev združi v celoto. Prisotne so tri premoženjske mase, skupno premoženje in posebni 
premoženjski masi zakoncev. Vse njuno premoženje s sklenitvijo zakonske zveze postane 
njuno skupno premoženje. V skupno premoženje spadajo tudi premoženjski predmeti, 
pridobljeni po sklenitvi zakonske zveze.20  
Iz režima skupnega premoženja se je razvil tudi režim skupnosti odplačno pridobljenega 
premoženja. Po njem velja, da v skupno premoženje sodi vse, kar sta zakonca v času 
                                                 
15 Žnidaršič V. v: Kobe Z., Pribac I. (ur.), 2006, str. 230–231. 
16 Debenjak B. v: Kobe Z., Pribac I. (ur.), 2006, str. 43. 
17 Kraljić S., Pravnik, 11–12/2001, str. 770. 
18 Ibidem; Dugar G., Pravnik, 5–6/2014, str. 296. 
19 Ibidem. 
20 Dugar G., Pravnik, 5–6/2014, str. 296–297; Kraljić S., Pravnik, 11–12/2001, str.771. 
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sklenjene zakonske zveze odplačno pridobila. Kar sta imela pred sklenitvijo zakonske zveze 
in kar sta kasneje v zakonski zvezi pridobila neodplačno, sodi v njuno posebno premoženje.21  
Iz pravne zgodovine  nam je poznan tudi premoženjski režim dote. Dota je tisto premoženje, 
ki ga neka oseba za ženo ali žena sama, izroči možu. Mož ima na stvareh, ki so dane kot dota, 
le užitek (ususfructus), kadar je dota iz individualno sestavljenih stvari. Kadar pa je dota iz 
generičnih stvari, mora mož ob prenehanju zakonske zveze vrniti isto količino in vrsto stvari, 
ki jih je prejel (ususfructus irregulare).22 
V Sloveniji po ZZZDR trenutno velja zakoniti kogentni premoženjski režim skupnosti 
odplačno pridobljenega premoženja. Zakonca ga z dogovori načeloma ne moreta obiti. 
Kadarkoli lahko za nazaj razdelita že nastalo skupno premoženje. Po DZ bosta lahko zakonca 
svobodno izbrala pogodbeni premoženjski režim, ki jima ustreza. Kljub temu, da ju DZ ne 
omejuje z modeli, si bosta najverjetneje izbrala kakšnega od že poznanih ali njegovo 
izvedenko, na primer: režim ločenega premoženja, režim skupnosti povečanega premoženja 
ali režim skupnega premoženja.23 Ker jima ni treba izbrati nobenega od zgoraj navedenih ali 
že poznanih premoženjskih modelov¸ saj pri izbiri premoženjskega režima z njimi nista 
omejena, si lahko ustvarita tudi popolnoma individualen premoženjski režim, prilagojen 
lastnim željam in potrebam. Če bosta pasivna in pogodbe ne bosta sklenila, pa bo, kot že 
omenjeno, za njiju po DZ subsidiarno obveljal zakoniti premoženjski režim skupnosti 
odplačno pridobljenega premoženja. 
  
                                                 
21 Kraljić S., Pravnik, 11–12/2001, str. 771. 
22 Ibidem. 
23 Dugar G., Pravnik, 5–6/2014, str. 295. 
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3. PREMOŽENJSKOPRAVNI REŽIM MED ZAKONCEMA 
3.1 ZAKON O ZAKONSKI ZVEZI IN DRUŽINSKIH RAZMERJIH 
 
ZZZDR je bil sprejet leta 1976 in je bil do sedaj trikrat obsežneje noveliran, leta 1989, leta 
2001 in leta 2004.24 Sprejet je bil že v nekdanji državi in omenjene novele niso bile bistvene 
glede uskladitve s spremenjenim ustavnim odnosom do lastnine in temeljnimi načeli 
obligacijskega prava, ki poudarjajo dispozitivnost ter pogodbeno svobodo.25 Premoženjski 
režim med zakoncema ureja s kogentnimi normami in tako zakoncema ne dopušča veliko 
manevrskega prostora pri urejanju medsebojnih premoženjskih razmerij. Zakonca po ZZZDR 
medsebojno ne moreta skleniti pogodbe, ki bi spreminjala kogentno predpisani premoženjski 
režim.26  
Premoženjskopravni položaj med zakoncema ZZZDR obravnava v 6. poglavju, in sicer od 51.  
do 62. člena.27 ZZZDR bo veljal in se uporabljal do 15. aprila 2019, nato pa ga bo nadomestil 
DZ. 
3. 1. 1 SKUPNO IN POSEBNO PREMOŽENJE  
 
Najpomembnejša posledica zakonske zveze na premoženjskem področju med zakoncema je  
nastajanje skupnega premoženja.28 Skupno premoženje tvori premoženje, ki ga v času 
zakonske zveze zakonec pridobi z delom.29 V zakon vsak zakonec prinese svoje posebno 
premoženje. Posebno premoženje zakonca je premoženje, ki ga ima zakonec ob sklenitvi 
zakonske zveze in premoženje pridobljeno z dedovanjem, darili, vse pravice vezane na osebo, 
osebne služnosti, preživnine, invalidnine, pravica do odškodnine za nepremoženjsko škodo, 
itd.30 Vse kar bi torej zakonec v času trajanja zakonske skupnosti pridobil drugače, kot z 
delom, se ne šteje za skupno premoženje, pač pa za njegovo posebno premoženje.  Posebno 
premoženje ostane njegova last in z njim samostojno razpolaga.31  
Natančno tega, kaj spada v skupno in kaj v posebno premoženje, ZZZDR ne določa, se pa je 
na tem področju razvila bogata sodna praksa. Kot najpomembnejše primere skupnega 
                                                 
24 Weber N., 2018, str. 23. 
25 Šifrer G., Pravna praksa, 20/2002, str. 10. 
26 Kraljić S., Pravnik 11–12/2001, str. 788–789. 
27 ZZZDR, 51. člen – 62. člen. 
28 Zupančič K., 1999, str. 72. 
29 ZZZDR, 51/2. člen. 
30 Zupančič K., 1999, str. 74. 
31 ZZZDR, 51/1. člen. 
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premoženja ta navaja: osebni dohodek, prihranke osebnega dohodka, odpravnino, avtorski 
honorar, plodove, stvari kupljene z denarjem iz skupnega premoženja, stvari pridobljene z 
zamenjavo ali z izkupičkom za prodano stvar iz skupnega premoženja, itd. 32 Skupno 
premoženje je skupna last zakoncev.33 Gre za institut skupne lastnine, ki ga ureja 
Stvarnopravni zakonik (v nadaljevanju : SPZ).34  Skupnolastninski režim pomeni, da zakonec 
ne more razpolagati s svojim nedoločenim deležem na skupnem premoženju s pravnimi posli 
med živimi, zlasti ga ne more odsvojiti ali obremeniti.35 Zakonec pa lahko s tem nedoločenim 
deležem razpolaga s pravnimi posli mortis causa, npr. z oporoko, saj pride tedaj do razdelitve 
premoženja in življenjska skupnost preneha.36 Zakonca načeloma s svojim skupnim 
premoženjem upravljata in razpolagata skupno in sporazumno.37 Lahko pa se tudi dogovorita, 
da le eden izmed njiju upravlja skupno premoženje ali njegov del in z njim obenem tudi 
razpolaga, pri tem pa upošteva koristi drugega zakonca.38 Od takega dogovora sme vsak 
zakonec vsak čas odstopiti, ne sme pa tega storiti ob neugodnem času.39 
Neveljaven oz. izpodbojen je pravni posel, ki ga glede stvari iz skupnega premoženja sklene 
zakonec brez soglasja drugega. Drugi zakonec tak posel lahko izpodbija, a izjemoma lahko 
takšen posel obstane. Do tega pride v primeru sopogodbenikove dobre vere, če ni vedel in ni 
mogel vedeti, da je pravica, pridobljena s pravnim poslom, skupno premoženje zakoncev.40 
Določba ZZZDR določa, naj se pravice na nepremičninah, ki so skupno premoženje 
zakoncev, vpišejo v zemljiško knjigo na ime obeh zakoncev, kot njuno skupno premoženje po 
nedoločenih deležih.41 To je zelo pomembno zaradi načela zaupanja v zemljiško knjigo, ki 
določa, da tisti, ki v pravnem prometu pošteno ravna in se zanaša na podatke o pravicah, ki so 
vpisane v zemljiško knjigo, ne sme trpeti škodljivih posledic.42 Prav tako je pomembno zaradi 
domneve lastninske pravice, po kateri se domneva, da je lastnik nepremičnine tisti, ki je 
vpisan v zemljiško knjigo.43  
                                                 
32 Zupančič K., 1999, str. 72. 
33 Zupančič K., 1999, str. 73. 
34Stvarnopravni zakonik (SPZ), Uradni list RS, št. 87/02 in 91/13; 72/1. člen: »Več oseb ima lahko na 
nerazdeljeni stvari skupno lastnino (skupni lastniki), kadar njihovi deleži niso vnaprej določeni.« 
35 ZZZDR, 54. člen. 
36 Zupančič K., 1999, str. 74. 
37 ZZZDR, 52/1. člen. 
38 ZZZDR, 52/2. člen. 
39 ZZZDR, 52/3. člen. 
40 Zupančič K., 1999, str. 74. 
41 ZZZDR, 55. člen. 
42 SPZ, 10. člen. 
43 SPZ, 11/1. člen. 
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Pomembnost upoštevanja omenjene določbe se kaže v sodni praksi. V izvršilnem postopku 
tisti zakonec, ki ne poskrbi, da se njegova pravica iz skupnega premoženja na nepremičnini, ki 
je v zemljiški knjigi vpisana le na njegovega zakonca, vpiše v zemljiško knjigo, ne more z 
izločitveno tožbo uspešno zahtevati ugotovitve, da je izvršba na njegovem deležu premoženja 
nedopustna, če je upnik ravnal pošteno.44 V sporu glede obsega zapuščine pa je sodišče 
odločilo, da je pravica zapustnikove vdove, da polovico nepremičnin, ki so po stanju 
zemljiške knjige zapustnikova last, ne spada v zapuščino, manj verjetna, zato je tožbo dolžna 
vložiti ona in jo tako napotilo na pravdo.45 Našteta primera nikakor nista osamljena. Veliko je 
primerov, ko zakonec zatrjuje, da je nepremičnina del skupnega premoženja, a je v zemljiški 
knjigi vpisana le kot izključna lastnina drugega zakonca. V izogib nevšečnostim je vsekakor 
bolje, da se predmetna določba upošteva in se tovrstne nepremičnine v zemljiško knjigo 
vpišejo kot skupno premoženje po nedoločenih deležih. Tako kasneje ni potrebna pravda in 
dokazovanje obstoja skupnega premoženja na nepremičnini, saj je to razvidno že iz zemljiške 
knjige. Poleg tega pa drugi zakonec ne more na lastno pest prodati nepremičnine, pri kateri sta 
kot lastnika navedena oba zakonca, ne da bi se drugi s tem strinjal.  
Za svoje obveznosti, ki jih je imel zakonec pred sklenitvijo zakonske zveze in za obveznosti, 
ki jih prevzame po sklenitvi zakonske zveze, odgovarja s svojim posebnim premoženjem in s 
svojim deležem na skupnem premoženju.46 Za obveznosti, ki po splošnih predpisih 
obremenjujejo oba zakonca, za obveznosti, nastale v zvezi s skupnim premoženjem in za 
obveznosti, ki jih prevzame en zakonec za tekoče potrebe družine, odgovarjata zakonca 
nerazdelno, tako s skupnim, kakor tudi s svojim posebnim premoženjem.47 Zakonec ima 
pravico terjati od drugega zakonca povračilo tega, kar je ob poravnavi dolga, ki bremeni oba 
zakonca, plačal več, kot znaša njegov del dolga.48 
Vsi premoženjski pravni posli med zakoncema morajo biti po ZZZDR sklenjeni v obliki 
notarskega zapisa, kot to določa določba Zakona o notariatu (v nadaljevanju: ZN).49 Notarski 
zapis ni potreben le pri obdarovanju z običajnimi, manjšimi darili.50 ZZZDR med drugim 
                                                 
44 Sodba Vrhovnega sodišča, VSL I Cp 24/2000, URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:6851&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database[VDSS]=VD
SS&database[UPRS]=UPRS&_submit=išči&page=0&id=6851 (20. 10. 2018) 
45 Sodba višjega sodišča, VSL sklep III Cp 1132/2009, URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:44895&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database[VDSS]=V
DSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=išči&page=0&id=44895 (20. 10. 2018)   
46 ZZZDR, 56/1. člen. 
47 ZZZDR, 56/2. člen. 
48 ZZZDR, 56/3. člen. 
49 Zakon o notariatu (ZN) ,Uradni list RS, št. 2/07, 33/07 – ZSReg-B, 45/08 in 91/13; 47. člen. 
50 Novak B., 2014, str. 97. 
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določa, da lahko zakonca medsebojno sklepata vse pogodbe, ki jih lahko sklepata s tretjimi 
osebami.51 Pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij pa zakonca s tretjimi osebami ne 
moreta skleniti, zato posledično take pogodbe ne moreta skleniti niti medsebojno. Tako jima 
je po ZZZDR popolnoma onemogočeno skleniti pogodbo, s katero bi spremenila njun zakoniti 
premoženjski režim. Na ta način jima je močno omejena pogodbena svoboda.52 Po mnenju 
nekaterih avtorjev pa naj bi zakonca tudi po ZZZDR lahko veljavno sklepala pravne posle v 
zvezi s svojim premoženjem, če ti niso v nasprotju s kogentnim pravom. To pomeni, da se ne 
moreta vnaprej dogovarjati o skupnem premoženju in npr. določiti da ne bo nastajalo, lahko 
pa že nastalo skupno premoženje kadarkoli razdelita. Prav tako se lahko tudi veljavno 
dogovarjata o svojem posebnem premoženju in ga celo preneseta v skupno.53  
3. 1.  2 DELITEV SKUPNEGA PREMOŽENJA  
 
Skupno premoženje se navadno razdeli, če zakonska zveza preneha ali se razveljavi. V času 
trajanja zakonske zveze se skupno premoženje lahko razdeli s sporazumom ali na zahtevo 
enega od zakoncev.54 Lahko pa se razdeli tudi na predlog upnika, ki lahko na podlagi 
pravnomočne sodbe zahteva, da sodišče določi delež dolžnika na skupnem premoženju in nato 
zahteva izvršbo na ta delež.55 Zakonca se lahko sama sporazumeta o višini deležev na 
skupnem premoženju ali pa zahtevata, da delež določi sodišče. Po ugotovitvi deležev na 
skupnem premoženju se to, na predlog zakoncev, razdeli po pravilih, ki veljajo za delitev 
solastnine.56 
Če do sporazuma med zakoncema ne pride, določi delež sodišče. Pri delitvi skupnega 
premoženja se šteje, da sta deleža zakoncev na skupnem premoženju enaka, zakonca pa lahko 
dokažeta, da sta prispevala k skupnemu premoženju v drugačnem razmerju.57 Tožbo običajno 
vloži zakonec, ki trdi da je k skupnemu premoženju prispeval več kot polovico. Če v taki 
tožbi toženec meni, da je prispeval polovico, zadostuje da vloži ugovor. Če pa toženec meni, 
da je prispeval več kot polovico, ugovor ne zadošča in mora zaradi vezanosti sodišča na 
tožbeni zahtevek na tovrstno trditev odgovoriti z nasprotno tožbo.58 V sporu o tem, kolikšen 
je delež vsakega zakonca na skupnem premoženju, upošteva sodišče ne le dohodek vsakega 
                                                 
51 ZZZDR, 62. člen. 
52 Kraljić S., Pravnik, 11-12/2001, str.771. 
53 Župančič K., 1999, str. 77; Barlič N., Pravna praksa, 31-21/2008, priloga str. III. 
54 ZZZDR, 58. člen. 
55 ZZZDR, 57/1. člen. 
56 ZZZDR, 60. člen. 
57 ZZZDR, 59/1. člen 
58 Hudej J., Ščernjavić I., Pravnik, 1–2/2011, str. 28–29. 
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zakonca, temveč tudi druge okoliščine, kot na primer pomoč, ki jo zakonec daje drugemu 
zakoncu, varstvo in vzgojo otrok, itd.59 Pred ugotavljanjem deleža vsakega zakonca na 
skupnem premoženju se ugotovijo dolgovi in terjatve zakoncev do tega premoženja.60 
V pravdnem postopku bi sodišče moralo presojati le obseg in deleže zakoncev na skupnem 
premoženju, razdeliti pa bi se moralo v nepravdnem postopku, po pravilih, ki so določena v 
Zakonu o nepravdnem postopku (v nadaljevanju: ZNP).61 Sodna praksa pa kljub temu 
omogoča, da se delitev dela skupnega premoženja opravi že v pravdi, kar je neustrezno, saj 
pravdni postopek ni primeren za tovrstna odločanja zaradi vezanosti na tožbeni zahtevek. Če 
že, bi moralo sodišče v takšnem primeru razdeliti celotno skupno premoženje, saj se le tako 
lahko razdeli pravično.62 Ob delitvi skupnega premoženja se zakoncu, na njegovo zahtevo, na 
račun njegovega deleža dodelijo predvsem tisti predmeti, ki so namenjeni za opravljanje 
njegove obrti ali poklica in mu omogočajo pridobivanje osebnega dohodka ter predmeti, 
namenjeni izključno njegovi osebni rabi.63  
3. 2  DRUŽINSKI ZAKONIK 
 
Možnost, da lahko zakonca svoja premoženjskopravna razmerja vnaprej uredita s pogodbo, je 
zagotovo najpomembnejša novost, ki jo DZ prinaša na področju premoženjskih razmerij med 
zakoncema. V skladu z DZ, za razliko od ZZZDR, premoženjski režim med zakoncema ni več 
prisilne narave. Zakonca lahko izbereta ali želita svoja premoženjskopravna razmerja urediti s 
pogodbo, ali pa bo zanju obveljal zakonit premoženjski režim, ki je po DZ subsidiaren. 
Zakoniti premoženjski režim po DZ je zelo podoben zakonitemu premoženjskemu režimu po 
ZZZDR, z manjšimi odstopanji.64 
  
                                                 
59 ZZZDR, 59/2. člen. 
60 ZZZDR, 61/1. člen. 
61 Zakon o nepravdnem postopku (ZNP), Uradni list SRS, št. 30/86, 20/88 – popr., Uradni list RS, št. 87/02 – 
SPZ, 131/03 – odl. US, 77/08 – ZDZdr in 10/17 – ZPP-E). 
62 Hudej J., Ščernjavić I., Pravnik, 1-2/2011, str. 39. 
63 ZZZDR, 61/2. člen. 
64 Novak B., 2017, str. 72. 
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3. 2. 1 UREJANJE PREMOŽENJSKOPRAVNIH RAZMERIJ S POGODBO 
 
Pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij je zakoncem prinesla možnost 
svobodnejšega urejanja medsebojnih premoženjskih interesov. Pogodbena svoboda je velik 
korak k demokratizaciji in liberalizaciji družinskega prava, a obenem s seboj prinaša tudi 
mnoge pravne dileme in vprašanja, ki se do zdaj niso odpirala.65 Pogodbo DZ definira kot 
pogodbo, s katero se zakonca dogovorita o vsebini njunega premoženjskega režima, ki se 
razlikuje od zakonitega.66 V pogodbi lahko zakonca ali bodoča zakonca uredita 
premoženjskopravna razmerja tako za čas trajanja zakonske zveze, kot tudi za primer razveze, 
ne pa tudi za primer smrti.67 Pogodba zakoncema omogoča, da si po lastnih željah uredita 
medsebojna premoženjskopravna razmerja, brez da bi ju pri tem omejeval kakršenkoli model.  
3. 2. 2 ZAKONITI PREMOŽENJSKI REŽIM  
 
Zakoniti premoženjski režim v skladu z DZ je na prvi pogled zelo podoben režimu iz ZZZDR. 
DZ, kljub temu prinaša nekatere spremembe, ki pa na tem področju niso korenite. Zakoniti 
premoženjski režim bo veljal za tiste zakonce, ki se s pogodbo ne bodo, glede medsebojnih 
premoženjskih razmerij, dogovorili drugače.  
 
3. 2. 2. 1 SKUPNO IN POSEBNO PREMOŽENJE 
 
Skupno premoženje po DZ niso le premoženjske pravice pridobljene z delom, kot to izrecno 
zapiše ZZZDR, pač pa DZ kot skupno premoženje šteje tudi premoženjske pravice 
pridobljene odplačno. Kot skupno premoženje zakoncev pa DZ določa tudi premoženje, ki je 
pridobljeno na podlagi in s pomočjo skupnega premoženja oziroma iz premoženja, ki iz njega 
izhaja.68 O tem, da v skupno premoženje zakoncev spada tudi premoženje, ki je pridobljeno 
na podlagi skupnega premoženja, torej o t. i. realni subrogaciji, že prej v praksi ni bilo 
nikakršnega dvoma, a je DZ za razliko od ZZZDR to vseeno natančno določil.69 
Iz definicije skupnega premoženja lahko razberemo, da DZ poudarja dolžnost skupnega 
življenja zakoncev. Če zakonca ne živita skupaj, ne nastaja skupno premoženje. Tako stališče 
                                                 
65 Žnidaršič Skubic V., Podjetje in delo 6–7/2018, str. 926. 
66 Žnidaršič Skubic V., Podjetje in delo 6–7/2018, str. 919. 
67 Žnidaršič Skubic V., Podjetje in delo 6–7/2018, str. 923. 
68 DZ, 67. člen. 
69 Novak B., 2017, str. 78–79. 
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je bilo v sodni praksi že dolgo zastopano, zapisano pa šele zdaj. Seveda je treba pri presoji 
ločenega življenja zakoncev upoštevati vse okoliščine in pri tem ločiti upravičene in 
neupravičene razloge ločenega življenja, kot je to do sedaj že dosledno počela sodna praksa. 
DZ ne določa kaj vse spada v skupno premoženje nič bolj precizno kot ZZZDR, zato nam bo 
tukaj še vedno lahko v pomoč sodna praksa, ki pa je na srečo na tem področju, kot že 
omenjeno, zelo bogata.70 
Skupno premoženje zakonca, tako kot po ZZZDR, tudi po DZ, upravljata in z njim 
razpolagata skupno in sporazumno.71 Določba o skupnem premoženju pa vsebuje v DZ tudi 
predpostavko, da ima zakonec, če razpolaga s premičnino manjše vrednosti ali če opravlja 
posle rednega upravljanja skupnega premoženja, pri tem soglasje drugega zakonca.72 Namen 
določbe najverjetneje tiči v poenostavitvi pravnega prometa, na vprašanje kaj vse sodi v 
premičnino manjše vrednosti pa bo odgovorila sodna praksa z napolnitvijo tega pravnega 
standarda. To pravilo o domnevanem soglasju pa ni kogentno in ga zakonca lahko tudi 
izključita. Tako kot po ZZZDR se lahko dogovorita tudi, da bo le eden od zakoncev upravljal 
skupno premoženje. Ne sme pa tak dogovor nasprotovati določbi o stanovanjskem varstvu v 
času trajanja zakonske zveze.73 Ne moreta se npr. dogovoriti, da bi zakonec lahko prodal 
stanovanje, ki je njun dom, brez soglasja drugega.  
Pravni posel, ki ga glede stvari iz skupnega premoženja sklene en zakonec brez soglasja 
drugega je tudi po DZ izpodbojen, po splošnih pravilih za izpodbijanje pravnih poslov, ob 
odsotnosti dobrovernosti tretjega.74 Zakonca smeta tudi po DZ glede posebnega premoženja 
medsebojno sklepati vse pravne posle, ki jih lahko sklepata z drugimi osebami. Vsi 
premoženjski posli med zakoncema pa morajo biti v obliki notarskega zapisa, razen če gre za 
manjša običajna darila, kot je veljalo že po ZZZDR. Po DZ so to tista darila, ki so sorazmerna 
s premoženjskim stanjem darovalca.75 
Na področje posebnega premoženja zakoncev DZ ne vnaša novosti. 
                                                 
70 Novak B., 2017, str. 78. 
71 DZ, 69/1. člen 
72 DZ, 69/2. člen. 
73 DZ, 59/2,3. člen. 
74 Novak B., 2017, str. 88–90. 
75 DZ, 64. člen. 
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Na skupnem premoženju, kot po ZZZDR, tudi po DZ, nastane skupna lastnina. Kot določa že 
ZZZDR, s takim, nedoločenim deležem, zakonec ne sme razpolagati s posli inter vivos, lahko 
pa to stori s pravnim poslom mortis causa.76 
Določba, ki jo ZZZDR vsebuje, DZ pa več ne, je določba o vpisovanju pravic na 
nepremičninah v zemljiško knjigo na ime obeh zakoncev, kot skupno lastnino.77 Določba bi se 
morala upoštevati tudi v prihodnje, kljub temu, da v DZ to ni določeno. Kot že navedeno, bo 
ob upoštevanju določbe, že iz zemljiške knjige razvidno, kdaj gre za nepremičnino, ki je del 
skupnega premoženja in bo samostojno razpolaganje zakonca s tako nepremičnino 
onemogočeno. To pa lahko prepreči nevšečnosti ob morebitni prodaji nepremičnine brez 
vednosti drugega zakonca. Obenem pa to rešuje tudi probleme, ki se odpirajo pri dedovanju, 
saj se preživeli zakonec lahko izogne pravdi za dokazovanje obstoja skupnega premoženja na 
nepremičnini, če je to razvidno že iz zemljiške knjige. 
3. 2. 2. 2  DELITEV SKUPNEGA PREMOŽENJA 
 
Zakonca lahko svoje skupno premoženje razdelita v času trajanja zakonske zveze s 
sporazumom ali pa ob njenem prenehanju.78 O višini deležev na skupnem premoženju se 
lahko zakonca sporazumeta ali pa o tem odloči sodišče.79 Pred ugotavljanjem deleža zakoncev 
na skupnem premoženju, je potrebno ugotoviti dolgove in terjatve glede tega premoženja.80 
Pri delitvi velja zakonska domneva, kot po ZZZDR, da sta njuna deleža na skupnem 
premoženju enaka. Tudi po DZ lahko dokažeta, da temu ni tako, a je DZ tu uvedel pravilo, da 
se neznatna razlika v prispevkih posameznega zakonca ne upošteva. Zakonec tako sme 
domnevo izpodbijati le, če predhodno dokaže, da je prispeval bistveno več kot  drugi zakonec. 
Sodišče mora tako, kot že po ZZZDR, tudi po DZ, pri določitvi deležev upoštevati vse 
okoliščine primera, zlasti dohodke vsakega od zakoncev, pomoč, ki jo zakonec daje drugemu 
zakoncu, varstvo in vzgojo otrok, opravljanje gospodinjskih del, skrb za dom in družino, za 
ohranitev premoženja ter vsako drugo obliko dela in sodelovanja pri upravljanju, ohranitvi in 
povečanju skupnega premoženja.81 Tudi neznatna razlika je pravni pojem, ki ga bo treba 
napolniti.82 Ob delitvi premoženja se zakoncu na njegov predlog, na račun njegovega deleža 
izročijo predmeti, ki so namenjeni za opravljanje njegovega poklica oz. druge dejavnosti, ki 
                                                 
76 DZ, 68. člen. 
77 ZZZDR, 55. člen. 
78 DZ, 71/1. člen. 
79 DZ, 73. člen. 
80 DZ, 72. člen. 
81 DZ, 74. člen. 
82 Novak B., 2017, str. 91– 92. 
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mu omogoča pridobivanje dohodka. Enako velja za predmete, namenjene izključno osebni 
rabi enega od zakoncev, pa ne spadajo v njegovo posebno premoženje.83 Delitev skupnega 
premoženja lahko zahteva tudi upnik. Po DZ sme upnik na podlagi pravnomočne sodbe, s 
katero je priznana dolžnikova obveznost plačila dolga, zahtevati da sodišče določi delež 
dolžnika na skupnem premoženju in nato zahtevati izvršbo na ta delež.84 
Posebna pravila pa določa DZ za določitev deleža na skupnem premoženju, kadar je eden od 
zakoncev v osebnem stečaju. Sodišče v takem primeru s sklepom o preizkusu izločitvenih 
pravic, na predlog upravitelja določi, da je delež stečajnega dolžnika na skupnem premoženju 
enak polovici, razen če je drug zakonec vložil prijavo izločitvene pravice. Če takšne prijave 
ne vloži se šteje, da je v postopku osebnega stečaja prijavil izločitveno pravico na deležu 
skupnega premoženja, ki je enak polovici. Če pa je po presoji upravitelja delež stečajnega 
dolžnika na skupnem premoženju večji od polovice, mora upravitelj kot zakoniti zastopnik 
stečajnega dolžnika zahtevati določitev deleža stečajnega dolžnika.85 
Če je v izvršilnem postopku na prodaj delež, ki ga ima zakonec na skupnem premoženju, ima 
pri nakupu takšnega deleža drugi zakonec prednostno pravico kupiti ta delež po ceni, ki se 
določi s pomočjo določb ZIZ.86 
Zakonec lahko, kot že po ZZZDR, tudi po DZ, odgovarja za obveznosti, ki jih je napravil 
drugi zakonec. To je odvisno od tega ali gre za posebne obveznosti posameznega zakonca ali 
za skupne obveznosti. Posebne so tiste, ki jih je zakonec prevzel že pred sklenitvijo zakonske 
zveze ali pa med zakonsko zvezo, a ne predstavljajo skupne obveznosti. Za tovrstne 
obveznosti odgovarja zakonec s svojim posebnim premoženjem in z deležem na skupnem 
premoženju.87 
Skupne obveznosti zakoncev po DZ so definirane enako kot predhodno v ZZZDR in so tiste, 
ki po splošnih predpisih obremenjujejo oba zakonca, obveznosti, nastale v zvezi s skupnim 
premoženjem in obveznosti, ki jih prevzame zakonec za tekoče potrebe življenjske skupnosti 
z drugim zakoncem ali družine. Za te obveznosti odgovarjata zakonca nerazdelno, s skupnim 
in tudi s posebnim premoženjem vsakega od njiju.88 Njuna odgovornost glede skupnih 
obveznosti je solidarna. Tako lahko upnik toži le enega od njiju in zahteva poplačilo celotnega 
                                                 
83 DZ, 76. člen. 
84 DZ, 83/1. člen. 
85 DZ, 83/3, 4. člen. 
86 DZ, 83/2. člen. 
87 DZ, 84. člen. 
88 DZ, 82/1.člen. 
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dolga.89 Zakonec lahko od drugega zakonca terja povračilo za to, kar je ob poravnavi 
obveznosti, ki bremeni oba, plačal več, kakor znaša njegov del obveznosti.90 
3. 2. 3 VLAGANJE V NEPREMIČNINO ZAKONCA 
 
DZ, za razliko od ZZZDR, ureja tudi problematiko vlaganja v nepremičnino, ki je posebno 
premoženje zakonca.91 To je zelo pozitivno, saj se to vprašanje pogosto odpira v praksi, kjer 
zakonec v zakonsko zvezo »prinese« npr. zemljišče, nato pa se odločita skupaj na njem 
zgraditi nepremičnino. Na vprašanja lastninskih razmerij in vse ostale težave okoli takega 
vložka pa se po navadi spomnita prepozno, navadno šele ob razvezi.92 To vprašanje sicer 
ureja že SPZ, ki za take primere ponuja rešitev z obogatitvenim zahtevkom.93 Graditelj tako 
dobi le obligacijski zahtevek, ne pa kakršnekoli stvarne pravice na nepremičnini. Lastnik in 
graditelj se sicer lahko dogovorita, da na nepremičnini nastane solastnina, med zakoncema bi 
zaradi pravila, da morajo biti vse pogodbe o urejanju medsebojnih razmerij sklenjene v obliki 
notarskega zapisa, tudi tak dogovor zahteval to obličnost. Omenjeno določbo SPZ  po novem 
dopolnjuje DZ. Slednji zakoncema ponuja možnost sporazuma o obstoju, višini in 
zavarovanju terjatve, če se v skladu s SPZ nista sporazumela o solastninski pravici. Gre za 
obogatitveni zahtevek, kar pomeni da višina vložka ni nujno enaka višini terjatve. Če se 
zakonca o tem ne moreta sporazumeti, lahko zakonec zahteva, da o tem odloči sodišče.94 
Za zavarovanje terjatve se uporabljajo predpisi iz SPZ in določbe Zakona o izvršbi in 
zavarovanju (v nadaljevanju ZIZ).95,96 V praksi bo takšno zavarovanje verjetno predstavljala 
hipoteka na nepremičnini zakonca. Vredno je omeniti, da DZ šteje, da terjatev pripada 
zakoncu, ki je vlagal, le če je vlagal svoje posebno premoženje. Če pa je v nepremičnino 
vlagal skupno premoženje, gre za skupno terjatev zakoncev, ki spada v skupno premoženje in 
ki jo je treba upoštevati pri delitvi le tega.97 
 
                                                 
89 Novak B., 2017, str. 96. 
90 DZ, 82./2 člen. 
91 DZ, 79. člen. 
92 Novak B., 2017, str. 80–81. 
93 SPZ, 48/1. člen. 
94 Novak B., 2017, str. 81–82. 
95 Zakon o izvršbi in zavarovanju (ZIZ), Uradni list RS, št. 3/07, 93/07, 37/08 – ZST-1, 45/08 – ZArbit, 28/09, 
51/10, 26/11, 17/13 – odl. US, 45/14 – odl. US, 53/14, 58/14 – odl. US, 54/15, 76/15 – odl. US in 11/18. 
96 DZ, 79. člen. 
97 Novak B., 2017, str. 82–83. 
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 3. 2. 4 VLAGANJE V PODJETJE ZAKONCA 
 
DZ, za razliko od ZZZDR, vsebuje tudi določbe za vrednotenje prispevka zakonca v podjetje 
drugega zakonca.98 DZ določa, da če zakonec vlaga v gospodarsko družbo, pravno osebo ali v 
podjetje samostojnega podjetnika posameznika, ki predstavlja posebno premoženje drugega 
zakonca, zakonca s pogodbo določita obliko udeležbe zakonca, ki prispeva.99 Ob odsotnosti 
takega dogovora se šteje, da gre za udeležbo po pravilih obligacijskega prava o družbeni 
pogodbi.100 Pravilo, ki daje prednost pogodbenem urejanju, velja ne glede na premoženjski 
režim med zakoncema.101 
V skladu z DZ ima tako pogodbena ureditev prednost pred zakonom tudi, če za zakonca velja 
zakoniti premoženjskem režim, po pravilih katerega bi moralo sicer veljati, da spadajo takšna 
vlaganja v podjetje drugega zakonca v njuno skupno premoženje.102 Že pred sprejetjem DZ je 
bilo v literaturi opozorjeno na neustreznost takšne določbe, saj mora veljavnost zakonitega 
premoženjskega režima dosledno za seboj potegniti tudi uporabo vseh njegovih določb. Za 
zakonca, za katera velja zakonit premoženjski režim, tako DZ ne bi smel dopustiti uporabe 
pravil o družbeni pogodbi in podobnimi pogodbami, ki niso namenjene urejanju 
premoženjskih razmerij med zakoncema, pač pa za urejanje razmerij, kot je npr. razmerje med 
družbenikom in družbo. V primeru ko med zakoncema velja zakonit premoženjski režim, bi 
se morala za njiju, v primeru vlaganja enega zakonca v podjetje drugega zakonca, uporabiti 
pravila o skupnem premoženju. Drugačno, torej svobodno dogovarjanje o vlaganjih in 
podobnih premoženjskih razmerij je dopustno le, če velja med zakoncema premoženjski 
režim ločenega premoženja. Le v tem primeru ni ničesar spornega pri uporabi obligacijskih 
pravil o družbeni pogodbi.103  
3. 2. 5  PODJETNIŠKO PREMOŽENJE ZAKONCEV 
 
Še ena novost, ki jo prinaša DZ, je določba o podjetniškem premoženju zakoncev.104 Določba 
ureja vprašanja, ki se odpirajo v zvezi s pridobitno dejavnostjo zakoncev, ki jo opravljata 
skupaj ali pa sta v njej skupaj udeležena. Vprašanja o tem se presojajo  po pravilih 
premoženjskega režima, ki velja med zakoncema. To pa ne velja, če sta zakonca tovrstna 
                                                 
98 Novak B., 2017, str. 83. 
99 DZ, 80/1. člen. 
100 DZ, 80/2. člen. 
101 Novak B., 2017, str. 83. 
102 Ibidem. 
103 Novak B., 2017, str. 83–84. 
104 DZ, 81. člen. 
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vprašanja uredila z družbeno pogodbo, pogodbo o delu, ali drugo tovrstno pogodbo, ki ureja 
konkretno razmerje.105 
Če zakonca nista sklenila družbene ali podobne pogodbe, pač pa imata sklenjeno pogodbo o 
ureditvi premoženjskopravnih razmerij, v kateri ni izrecnega dogovora o vprašanju skupne 
pridobitne dejavnosti oz. udeležbe, se pravila iz pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih 
razmerij, uporabijo tudi pri odločanju o teh vprašanjih. 106 
Če zakonca nista sklenila družbene oz. druge pogodbe, niti pogodbe o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij, ali pa sta pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih razmerij 
sklenila, a se z razlago njenih določb ne da rešiti vprašanj iz njune skupne pridobitne 
dejavnosti ali udeležbe pri njej, se za tovrstna vprašanja uporabljajo pravila zakonitega 
premoženjskega režima.107 
Novakova meni, da DZ pri presoji skupnega podjetniškega udejstvovanja zakoncev daje 
prednost pravilom družbene pogodbe ali druge ustrezne pogodbe, in sicer pred pravili 
zakonitega premoženjskega režima, kar v premoženjskem režimu ločenega premoženja ni 
sporno, medtem ko pri zakonitem premoženjskem režimu pomeni njegovo praktično 
izničenje, saj naj bi zakoniti režim bilo možno izključiti le s pogodbo o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij. Za pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih razmerij pa ne 
moremo šteti vsakega pravnega posla, ki ureja le posamična razmerja. Nevarnost takšnih 
parcialnih pogodb tiči tudi v nepreglednosti in razdrobljenosti. Določbi, ki urejata vlaganja v 
podjetje zakonca in podjetniško premoženje zakoncev rušita koncept skupnega premoženja in 
s tem samo bistvo zakonitega premoženjskega režima. Navedeno problematiko bi bilo treba 
reševati drugače, z dopolnitvijo korporacijskih pravil ter pravilno razlago družinskega in 
korporacijskega prava.108  
 
  
                                                 
105 DZ, 81/1. člen. 
106 DZ, 81/2. člen. 
107 DZ, 81/3. člen. 
108 Novak B., 2017, str. 86-88. 
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4. POGODBA O UREDITVI PREMOŽENJSKOPRAVNIH RAZMERIJ MED 
ZAKONCEMA 
 
4. 1 POGODBA IN NJENO POIMENOVANJE 
 
Že pred več kot desetletjem so bili slovenski družinskopravni teoretiki soglasni, da trenutno 
veljavni kogentni režim glede skupnega premoženja zakoncev ni več ustrezen, niti glede 
modernih standardov človekovih pravic, niti glede pravice do osebne lastnine in svobode 
urejanja premoženjskih razmerij. Že takrat so bili složni, da mora družinska zakonodaja de 
lege ferenda to področje urediti drugače.109  
V predlogu novih predpisov v drugi izdaji Reforme družinskega prava iz leta 2009 so avtorji, 
ki so bili obenem člani ožje delovne skupine za pripravo nove družinske zakonodaje, v 
poglavju o predlogih določb DZ predlagali določbo, ki bi pomenila uvedbo pogodbenega 
premoženjskega režima. Soavtorji institut imenujejo ženitna pogodba. Pogodbo so predvideli 
kot možnost za zakonca, ki se želita glede premoženja dogovoriti po svoje, v primeru 
pasivnosti pa bi za njiju obveljal zakoniti premoženjski režim.110 Kasneje, 16. junija 2011, je 
bil DZ sprejet, a je bil 25. marca 2012 zavrnjen na referendumu.111 
Žnidaršičeva meni, da odgovor na vprašanje, ali je ureditev po ZZZDR skladna z Ustavo 
Republike Slovenije (v nadaljevanju: URS),112 še zdaleč ni preprost. URS izrecno ne omenja 
premoženjskih razmerij med zakoncema, vsebuje pa lastninskopravno določbo,113 ki 
zagotavlja pravico do zasebne lastnine in dedovanja. S to določbo je ob sprejemu nove URS 
zasebna lastnina dobila svoje staro, klasično mesto v pravnem sistemu. Taka določba pa 
zahteva, da se tudi na področju premoženjskih odnosov med zakoncema upoštevata temeljni 
civilnopravni načeli, načelo avtonomije volje strank in načelo dispozitivnosti pravnih norm. V 
URS pa lahko zasledimo tudi določbo,114 ki določa, da zakon predpisuje način pridobivanja in 
uživanja lastnine tako, da je zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekološka funkcija, 
določa pa tudi način in pogoje dedovanja. Žnidaršičeva meni, da bi ob omenjenih določbah 
URS, morali imeti civilnopravni načeli avtonomije volje in dispozitivnosti pravnih norm 
                                                 
109 Novak B., Zbornik znanstvenih razprav, 62/2002, str. 229. 
110 Zupančič K., Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina Peternel M., 2009, str. 177. 
111 Družinski zakonik padel na referendumu, URL: https://www.dnevnik.si/1042519018 (3. 9. 2018).  
112 Ustava Republike Slovenije (URS), Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 
47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121, 140, 143, 47/13 – UZ148, 47/13 – 
UZ90, 97, 99 in 75/16 – UZ70a. 
113 URS, 33. člen. 
114 URS, 67. člen. 
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večjo veljavo. Premoženjski odnosi med zakoncema so zelo specifični in si zaslužijo posebno 
obravnavo in pravno ureditev. Kršitev ustavnih določb se tako kaže pri omejevanju pravice do 
svobode pogodbenega dogovarjanja na področju, na katerem za to ni razloga. Zakonodajalec 
ne bi smel biti tisti, ki ima popoln monopol pri urejanju teh vprašanj. Vsekakor pa so 
dobrodošle kogentne norme za zaščito tretjih oseb, tj. otrok, upnikov in varnosti pravnega 
prometa.115 
Predlagatelj DZ se v predlogu iz leta 2016 naslanja na zgoraj omenjene razloge, ki jih je 
zapisala Žnidaršičeva in z njimi utemeljuje potrebo po sprejetju nove zakonodaje na 
družinskopravnem področju.116 
Žnidaršičeva opozarja tudi na to, da je varstvo človekovih pravic na področju lastninske 
pravice potisnjeno ob rob in se mu ne posveča veliko pozornosti, pa čeprav je pravica do 
zasebne lastnine ena izmed temeljnih človekovih pravic, določenih v URS.117 
Usidran slovenski pravni izraz za pogodbo, s katero se urejajo medsebojna premoženjska 
razmerja med zakoncema je »ženitna pogodba« ali pacta nuptialia.118 Izraz »ženitna 
pogodba« je arhaičen, o čemer priča podatek, da izhaja že iz Občega državljanskega zakonika 
(v nadaljevanju: ODZ).119 Neprimeren je tudi iz diskriminatornih razlogov, saj se (o)ženi le 
moški, ženska pa se (o)moži. Tudi izraz »(pred)poročna pogodba« ni dosti bolj primeren, saj 
ni najbolj strokoven. Izraza »poroka« pa po drugi strani tudi ni moč označiti za popolnoma 
nestrokovnega, saj se je uporabljal v uveljavljenem terminu »poročna matična knjiga«, v 
katero so se do leta 2005120 vpisovali podatki o sklenitvi zakonske zveze.121 
Pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij je nov izraz za pogodbo, s katero zakonca 
lahko urejata medsebojna premoženjska razmerja. V naš pravni red ga je vnesel aktualni 
DZ.122 Izraz je po mnenju Žnidaršičeve neustrezen, saj je zelo splošen, predvsem pa ni 
natančen in v svojem pomenu lahko pomeni katerokoli pogodbo med zakoncema, ne le 
                                                 
115 Žnidaršič V., 2001, str. 396–398. 
116 Predlog DZ, URL: http://vrs-
3.vlada.si/MANDAT14/VLADNAGRADIVA.NSF/18a6b9887c33a0bdc12570e50034eb54/ac8b64126a6eae51c
1258087004e704c/$FILE/DZak_VG__12_12_16_.pdf  (3. 9. 2018). 
117 Žnidaršič Skubic V., Pravnik, 4–5/2006 str. 223–237. 
118 Zupančič K., 1999, str. 77. 
119 Obči državljanski zakonik (ODZ), 1–946/1881. 
120 Matični register na URL: http://www.mnz.gov.si/si/mnz_za_vas/maticni_register/ (3. 9. 2018). 
121 Žnidaršič V., 2002, str. 262–264. 
122 DZ, 85. člen. 
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ženitne pogodbe. Presplošen in predolg izraz lahko povzroča tudi težave pri uporabi izraza v 
praksi.123 Tudi Novakova nad novim poimenovanjem pogodbe v DZ ni navdušena.124  
4. 2 VSEBINA IN UPORABA POGODBE 
 
Pogodbo DZ ureja v 85. členu. Iz omenjenega člena izhaja, da je to pogodba, ki vsebuje 
dogovorjeni premoženjski režim zakoncev, ki je drugačen od zakonitega. V njej lahko 
zakonca  uredita tudi druga premoženjska razmerja za čas trajanja zakonske zveze, kakor tudi 
za primer razveze.125 Če bosta zakonca sklepala pogodbo potem, ko so za njiju predhodno že 
veljali predpisi zakonitega premoženjskega režima, bosta ob sklepanju pogodbe verjetno 
razrešila tudi njuna dotedanja premoženjska razmerja. V nasprotnem primeru se bodo taka 
razmerja do nastopa pogodbene ureditve presojala po normah zakonitega premoženjskega 
režima. V primeru, da bodoča zakonca pogodbo skleneta, kasneje pa do sklenitve zakonske 
zveze ne pride, je takšna pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij neveljavna oz. 
brez učinkov.126 Delitev premoženja se opravi po stanju ob začetku učinkovanja pogodbe.127 
Pogodbeni premoženjski režim pa velja za zakonca od sklenitve pogodbe, če ni v njej 
dogovorjeno drugače.128  V primeru, da pogodbo skleneta bodoča zakonca, učinkuje pogodba 
z dnem sklenitve zakonske zveze ali z dnem po sklenitvi zakonske zveze, ki ga bodoča 
zakonca v pogodbi določita.129  
Pogodba mora biti vpisana v poseben register pogodb o ureditvi premoženjskopravnih 
razmerij.130 Obvezni vpis v register zagotavlja pravno varnost in transparentnost pri 
poslovanju s tretjimi osebami. Če pogodba ni v vpisana v register, velja v razmerju s tretjo 
osebo domneva zakonitega premoženjskega režima. Vpis v register zagotavlja publicitetni 
učinek glede obstoja pogodbe. Do vsebine pogodbe pa imajo dostop le določene osebe, ki jih 
določa ZN. Pogodba vpisana v register ima učinek erga omnes in velja tudi v razmerju do 
tretjih oseb.131 Del pogodbe je lahko tudi sporazum o medsebojnem preživljanju in sporazum 
                                                 
123 Žnidaršič Skubic V., Podjetje in delo 6–7/2018, str. 921. 
124 Novak B., 2017, str. 72. 
125 DZ, 85/1 člen. 
126 Predlog DZ, URL: http://vrs-
3.vlada.si/MANDAT14/VLADNAGRADIVA.NSF/18a6b9887c33a0bdc12570e50034eb54/ac8b64126a6eae51c
1258087004e704c/$FILE/DZak_VG__12_12_16_.pdf  (3. 9. 2018). 
127 DZ, 71/3 člen. 
128 DZ, 85/2 člen. 
129 DZ, 85/3 člen. 
130 DZ, 85/4 člen. 
131 Weber N., 2018, str. 55–56. 
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o preživnini za primer razveze zakonske zveze.132 Če ni z DZ določeno drugače, se za 
sklepanje pogodb med bodočima zakoncema smiselno uporabljajo določbe DZ o sklepanju 
pogodb med zakoncema.133  
Zakonca imata obveznost seznaniti drug drugega s svojim premoženjskim stanjem pred 
sklenitvijo pogodbe, sicer je taka pogodba izpodbojna.134 Če zakonec pri razkrivanju 
podatkov ne bo iskren, bo imel drugi zakonec možnost, da v roku enega leta odkar je izvedel 
za razlog izpodbojnosti, najpozneje pa v treh letih od sklenitve pogodbe, takšno pogodbo 
izpodbija v skladu z določbami Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju: OZ).135,136 
Neresnični podatki o premoženjskem stanju posameznega zakonca lahko namreč pripeljejo do 
sklenitve takšne pogodbe, kakršne zakonec, v primeru, da bi poznal dejansko stanje, ne bi 
sklenil.137 Kako natančna bo morala biti pojasnilna dolžnost v zakonu ni natančno določeno. 
Morda bo obsegala le dolžnost pojasnitve trenutnega stanja ali pa tudi pričakovanega, tj. 
premoženja v nastajanju, ali pa celo premoženja, ki se (bodočem) zakoncu obeta iz naslova 
dedovanja. Najverjetneje bo zadostovala zgolj seznanitev s trenutnim premoženjskim 
stanjem.138 Omenjeno vprašanje, ki se nekaterim avtorjem odpira v okviru pojasnilne 
dolžnosti, ko se obeta pridobitev premoženja iz naslova dedovanja, v resnici ni odprto 
vprašanje, saj iz tega naslova ne izhaja nobena pravica, dokler je zapustnik še živ. 
Določbe DZ o pogodbi med zakoncema se smiselno uporabljajo za pogodbe med 
zunajzakonskima partnerjema.139 Po določbah Zakona o partnerski zvezi (v nadaljevanju: 
ZPZ)140 ima sklenjena partnerska zveza, tj. zveza dveh moških ali dveh žensk, enake pravne 
posledice kot zakonska zveza načeloma na vseh področjih (z izjemo skupne posvojitve in 
oploditve z biomedicinsko pomočjo). Tako lahko pogodbo sklenejo tudi istospolni partnerji v 
sklenjenih ali nesklenjenih partnerskih zvezah.141 
V primeru, da je pogodba neveljavna, za zakonca velja zakoniti premoženjski režim. Prav 
tako velja zakoniti premoženjski režim, če je pogodba v svojih določbah nejasna, tako da ni 
                                                 
132 DZ, 86. člen. 
133 DZ, 85/5 člen. 
134 DZ, 85/6 člen. 
135 Obligacijski zakonik (OZ), Uradni list RS, št. 97/07 – 64/16 – odl. US in 20/18 – OROZ631. 
136 Weber  N., 2018, str. 55. 
137 Predlog DZ, URL: http://vrs-
3.vlada.si/MANDAT14/VLADNAGRADIVA.NSF/18a6b9887c33a0bdc12570e50034eb54/ac8b64126a6eae51c
1258087004e704c/$FILE/DZak_VG__12_12_16_.pdf  (3. 9. 2018). 
138 Verčko M., Pravna praksa, 14/2010, str. 19. 
139 DZ, 85/7. člen. 
140 Zakon o partnerski zvezi (ZPZ), Uradni list RS, št. 33/16. 
141 Žnidaršič Skubic V., Podjetje in delo 6–7/2018, str. 921. 
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mogoče ugotoviti vsebine premoženjskega režima, o katerem sta se zakonca želela dogovoriti 
oz. pravila po katerem sta želela medsebojna premoženjska razmerja presojati in 
obravnavati.142 Glede na zahtevano obličnost in notarjevo aktivno sodelovanje pri sklepanju 
takšnih pogodb, bo verjetno takšnih pogodb v praksi zelo malo. Razveljavitev pogodbe o 
ureditvi premoženjskih razmerij pa bo možno doseči iz enakih razlogov, kot jih OZ določa za 
razveljavitev preostalih pogodb (sila,  grožnja, zmota).143 
Do kod bo v praksi dejansko segala avtonomija strank in katere določbe, dogovorjene v 
pogodbi, bodo pred sodiščem upoštevane, bodo morala določiti sodišča. Dopustnost se bo 
presojala od primera do primera.144 Vsekakor pa v pogodbi ne bo mogoče skleniti dogovorov, 
s katerimi bi se bilo moč izogniti dolžnosti preživljanja mladoletnih potomcev.145 Upoštevati 
pa bo treba tudi vse ostale kogentne predpise. 
Iz vsega navedenega lahko sklenemo, da je namen pogodbe v prvi vrsti omogočiti 
svobodnejše urejanje premoženjskopravnih razmerij med zakoncema, ne pa posegati v njuna 
razmerja s tretjimi osebami.146 V določenih primerih pa ima pogodba vpliv tudi na tretje 
osebe. Ko med zakoncem in tretjo osebo, to je upnikom, obstoji dolžniško-upniško razmerje, 
pogodba lahko vpliva tudi na upnika, saj si zakonca, kot povedano, s pogodbo lahko 
popolnoma svobodno prilagodita oz. spremenita svoj premoženjski režim. Za upnike je 
pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij vsekakor institut na katerega bodo morali 
biti pozorni, saj se ne bodo mogli več s skorajšnjo gotovostjo zanašati, da dolžniku, ki je v 
zakonski zvezi pripada polovica skupnega premoženja. Morali bodo poizvedeti ali skupno 
premoženje med zakoncema sploh nastaja oz. ali obstaja pogodba o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij in kaj je v njej dogovorjeno. DZ določa, da so podatki o 
obstoju pogodbe javni.147 Tako bo tudi upnikom omogočen neoviran dostop do podatkov ali 
med zakoncema obstoji pogodba in kdaj ter kje je bila sklenjena. Vsebina pogodbe ni javna, 
temveč je dostopna v skladu z določbama ZN.148 DZ določa, da pogodba, ki ni vpisana v 
register, nima učinka proti tretjim osebam in ustvarja domnevo, da velja za premoženjska 
razmerja med zakoncema zakoniti premoženjski režim.149 Ta določba je za upnike 
                                                 
142 DZ, 89. člen. 
143 Verčko M., Pravna praksa, 14/2010, str. 19. 
144 Ibidem. 
145 (Pred)poročna pogodba aktivno določa, kaj komu pripada, URL: https://www.rtvslo.si/slovenija/pred-
porocna-pogodba-aktivno-doloca-kaj-komu-pripada/422662  (3. 9. 2018). 
146 Weber N., 2018, str. 57. 
147 DZ, 93/2 člen. 
148 ZN, 73 in 77. člen. 
149 DZ, 94. člen. 
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pomembna, saj ne morejo vedeti za obstoj nevpisane pogodbe, zato je pravilno, da taka 
pogodba proti njim nima učinka. Prav tako je za upnike pomembno, da imajo v primeru 
obstoja skupnega premoženja med zakoncema, na podlagi pravnomočne sodbe pravico do 
vložitve zahteve za določitev deleža dolžnika na skupnem premoženju in nato izvršbe na ta 
delež.150  
Pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij potrebuje obstoj varovalk, ki preprečujejo 
oz. zmanjšujejo možnost zlorabe. Najpomembnejšo vlogo pri tem bo opravljal notar, 
pomembna varovalka pa je tudi možnost izpodbijanja pogodbe v primeru nerazkritja 
celotnega premoženjskega stanja oz. razveljavitev iz splošnih razveljavitvenih razlogov iz OZ 
ter kogentne določbe, ki jih ni mogoče zaobiti. 
4. 3 VLOGA NOTARJA PRI SKLEPANJU POGODB 
 
Notarji kot osebe javnega zaupanja med drugim sestavljajo javne listine o pravnih poslih, 
izjavah volje oziroma dejstvih, iz katerih izvirajo pravice.151 Notar je nepristranski in 
objektivni pravni svetovalec svojih strank, katerim vestno in pošteno svetuje ter jih tako 
usmeri na pravo in varno pot in pripelje do željenega cilja.152 Pri sklenitvi pogodbe o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij ima osrednjo vlogo, saj mora biti pogodba sklenjena v obliki 
notarskega zapisa, tako kot vse preostale pogodbe glede premoženjskih pravic in obveznosti, 
ki jih zakonca medsebojno sklepata.153 
Notar ima pred sklenitvijo pogodbe dolžnost pojasniti zakoncema zakoniti premoženjski 
režim in ju poučiti o premoženjskih pravicah in obveznostih, ki izhajajo iz DZ. Zakoncema 
mora tudi nepristransko svetovati in se prepričati, da sta popolnoma razumela pomen in 
pravne posledice pogodbe, ki jo želita skleniti. Prav tako pa se mora prepričati, da vsebina 
pogodbe morda ne nasprotuje ustavi, prisilnim predpisom ali moralnim načelom. Zakonca 
mora notar seznaniti tudi z registrom pogodb in s podatki, ki se vanj vpisujejo ter o vseh 
pravnih posledicah takšnega vpisa.154 Tovrstno obveznost pojasnitve notarju hkrati nalaga tudi 
določba ZN.155 Zavarovanje interesa zakoncev, ki skleneta pogodbo, je močno odvisno od 
nepristranskosti notarja pri njegovem svetovanju. Notar mora biti še posebej pozoren pri 
sklepanju pogodb, ki so izrazito v korist oz. v škodo eni od strank. Po svojih najboljših močeh 
                                                 
150 DZ, 83/1. člen. 
151 ZN, 2/1.  člen. 
152 Kdo je notar, URL: https://www.notar-z.si/notar (3. 9. 2018). 
153 DZ, 64/2. člen. 
154 DZ, 87. člen. 
155 ZN, 42. člen. 
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mora poskrbeti, da sta obe stranki o vsem kar najbolje poučeni, saj le tako lahko govorimo o 
pravi volji pogodbenih strank.156 
4. 4 HRAMBA POGODB IN VPISI V REGISTER 
 
Pogodbe hranijo notarji v skladu s predpisi o notariatu. Osebe, za katere tako določa 77. člen 
ZN,157 lahko vpogledajo v vsebino pogodbe. Te osebe imajo tudi pravico zahtevati overjen ali 
navadni prepis notarskega zapisa. V vsebino pogodbe lahko vpogleda tudi sodišče za namen 
postopka, v katerem je odločitev odvisna od vsebine pogodbe.158 Register pogodb vodi 
Notarska zbornica Slovenije v računalniško vodeni zbirki.159 
Bodoča zakonca, ki sta predhodno sklenila pogodbo, morata po sklenitvi zakonske zveze 
poslati izpisek iz matičnega registra o sklenjeni zakonski zvezi. Poslati ga morata notarju, pri 
katerem sta pogodbo sklenila.160 
Notar, ki sestavi pogodbo ali spremembo pogodbe, mora Notarski zbornici Slovenije poslati 
zahtevo za vpis v register v osmih dneh od prejema izpiska iz matičnega registra o sklenjeni 
zakonski zvezi ali v osmih dneh od sklenitve ali spremembe pogodbe, kadar je sklenjena ali 
spremenjena po sklenitvi zakonske zveze. Kadar pogodba ne učinkuje že z dnem sklenitve 
zakonske zveze ali z dnem sklenitve ali spremembe pogodbe, mora notar poslati Notarski 
zbornici Slovenije zahtevo za vpis v register pogodb v osmih dneh od začetka učinkovanja 
pogodbe. 161 Če sta zakonca zakonsko zvezo sklenila v tujini, sta sama dolžna poskrbeti, da bo 
notar prejel njun izpisek o sklenitvi zakonske zveze, če z mednarodnim aktom ni drugače 
določeno.162 Notar, ki je sestavil pogodbo oz. njeno spremembo, v zahtevi za vpis v register 
navede podatke, ki spadajo med javne podatke o pogodbi, s katerimi razpolaga.163  
Prenehanje veljavnosti pogodbe lahko zakonca ali njuni pravni nasledniki dosežejo tako, da 
pošljejo zahtevo za vpis prenehanja veljavnosti pogodbe notarju, ki je pogodbo sestavil. Notar 
nato zahtevo za vpis prenehanja pogodbe, skupaj z datumom prenehanja, pošlje Notarski 
                                                 
156 Žnidaršič V., Premoženjski odnosi med zakoncema – predlogi de lege ferenda, v:  Zbornik znanstvenih 
razprav, 62/2002, str. 355. 
157 »Overjeni in navadni prepisi notarskega zapisa se izdajajo osebam iz 73. člena tega zakona in njihovim 
zakonitim zastopnikom kadarkoli to zahtevajo, prav tako se jim ob vsakem času dovoli vpogled teh listin, 
drugim osebam pa samo, če izkažejo pravni interes ali če jim to dovolijo osebe iz 73. člena tega zakona«. 
158 DZ, 88. člen. 
159 DZ, 90/1. člen. 
160 DZ, 90/2. člen. 
161 DZ, 90/3. člen. 
162 DZ, 90/4. člen. 
163 DZ, 90/5. člen. 
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zbornici Slovenije v roku osmih dni od prejema zahteve.164 Z vpisom prenehanja veljavnosti 
pogodbe se vzpostavi publiciteta prenehanja pogodbenega premoženjskega režima in se 
vzpostavi zakonit premoženjski režim.165  
4. 5 VSEBINA REGISTRA 
 
Register pogodb vsebuje podatke o sklenjenih pogodbah o  ureditvah premoženjskopravnih 
razmerij,166 in sicer: 
 zaporedno številko in datum vpisa, 
 osebno ime zakoncev ali zunajzakonskih partnerjev, EMŠO oz. datum kraj in državo 
rojstva za zakonca ali zunajzakonskega partnerja, ki je tuj državljan, naslov stalnega 
ali začasnega prebivališča zakoncev ali zunajzakonskih partnerjev, 
 osebno ime in sedež notarja, ki hrani pogodbo, 
 datum sklenitve, datum začetka učinkovanja, datum spremembe in datum prenehanja 
veljavnosti pogodbe.167 
Podatki v registru pogodb se hranijo trajno,168 zbirajo in uporabljajo pa se z namenom 
izkazovanja obstoja pogodbe.169  
V registru pogodb so javni naslednji podatki:  
 osebno ime in naslov stalnega oziroma začasnega prebivališča zakoncev ali 
zunajzakonskih partnerjev, 
 osebno ime in sedež notarja, ki hrani pogodbo, 
 datum vpisa v register pogodb, datum sklenitve, datum začetka učinkovanja, datum 
spremembe in datum prenehanja veljavnosti pogodbe.170 
Javnost podatka o obstoju pogodbe ne izključuje splošnega pravila o zaupanju v zemljiško 
knjigo, ki izhaja iz Zakona o zemljiški knjigi (v nadaljevanju ZZK),171 niti določbe iz SPZ o 
                                                 
164 DZ, 90/6. člen. 
165 Weber N., 2018, str. 59. 
166 DZ, 91/1. člen. 
167 DZ, 91/2. člen. 
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domnevi lastninske pravice.172 Če zakonca ne bosta spremenila lastništva, ki izhaja iz 
pogodbe v drugih javnih evidencah, bodo v razmerju do tretjih oseb še vedno veljali 
publicitetni učinki zemljiškoknjižnega vpisa.173 V primeru, če pogodba ni vpisana v registru, 
se v razmerju do tretjih oseb, kot že navedeno, domneva, da velja za premoženjska razmerja 
med zakoncema zakoniti premoženjski režim.174 
  
                                                                                                                                                        
171 Zakon o zemljiški knjigi (ZZK), Uradni list RS, št. 58/03, 37/08 – ZST-1, 45/08, 28/09, 25/11, 14/15 – 
ZUUJFO, 69/17 in 11/18 – ZIZ-L. 
172 DZ, 93/3. člen. 
173 Weber N., 2018, str. 57. 
174 DZ, 94. člen. 
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5. PRIMERJALNO PRAVO 
 
V primerjalnem pravu je pogodba, ki ureja premoženjskopravna razmerja med zakoncema, 
institut, ki ga vsak zakonodajalec oblikuje po svoje. Konstanta, ki se pojavlja pri vseh je 
civilnopravna narava tovrstnih pogodb. Spremenljivi elementi pa so:  
 časovni element, ki določa ali se pogodba lahko sklene le pred sklenitvijo zakonske 
zveze ali tudi po sklenitvi zakonske zveze; 
  obličnostni element, ki nam pove kakšna obličnost se zahteva za sklepanje tovrstnih 
pogodb;  
 element dopustnosti spreminjanja, ki določa ali se lahko pogodba naknadno spremeni; 
 element obsega pogodbene svobode, ki določa svobodo zakoncev pri sklepanju 
pogodb, katera je največkrat podobna svobodi pri sklepanju vseh ostalih pogodb v 
pravnem prometu, včasih pa so lahko na tem področju tudi strožje omejitve; 
 element javnosti oz. publicitete, ki nam pove, kje morajo biti pogodbe objavljene, da 
dosežejo publicitetni učinek oz. kako drugače varovati tretje osebe in 
 vsebinski element, ki je zgoraj naveden kot konstanta (civilnopravna narava 
pogodbe).175 
Zanimiv je tudi variabilni del vsebinskega elementa, saj pogodbe iz anglosaškega področja, v 
nasprotju s prakso celinske Evrope, vsebujejo veliko osebnih in mešanih zavez, npr. kakšne 
hišne ljubljence bo imel par, ipd. V anglosaški sodni praksi je moč opaziti tudi veliko zavez 
dedne narave, kar za celinski del Evrope ni značilno.176  
5. 1 ANGLOSAŠKI SISTEM 
 
5. 1. 1 ZDRUŽENE DRŽAVE AMERIKE 
 
V Združenih državah Amerike (v nadaljevanju ZDA) poznajo tri vrste instituta, ki je glede na 
vsebino in funkcijo primerljiv s pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih razmerij iz DZ. 
Poznajo prenuptial agreement (pogodbo sklenjeno pred sklenitvijo zakonske zveze oz. 
predporočno pogodbo), post-nuptial agreement (pogodbo sklenjeno po sklenitvi zakonske 
                                                 




zveze oz. poporočno pogodbo) in marital separation agreement (pogodbo ob razvezi 
zakonske zveze).177  
Prvi dve, kateri lahko s skupnim imenom poimenujemo marital agreements (sinonim pogodbe 
o ureditvi premoženjskopravnih razmerij) se uporabljata za urejanje premoženjskih razmerij 
med zakoncema, ki naj bi še dolgo trajala, marital separation agreement pa se uporablja za 
urejanje tovrstnih razmerij ob razvezi zakonske zveze.178 
Nekatere ameriške države so imele z zakonom urejene pogodbe o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij, vendar je zaradi želje po enotnosti in doslednosti leta 1983 
prišlo do sprejetja enotnega zakona Uniform Prenuptial Agreement Act (v nadaljevanju: 
UPAA)179 o sklepanju tovrstnih pogodb.180 
UPAA, ki predvideva izvrševanje pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij, je 
sprejelo šestindvajset držav in Zvezno okrožje Columbia. Pogodbe o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij so dovoljene tudi v drugih državah po zakonu ali sodni 
praksi.181 
Pogodbe so veljavne in izvršljive v vseh petdesetih državah in v Zveznem okrožju Kolumbija, 
če so izpolnjeni vsi naslednji pogoji: 
 predhodno popolno razkritje finančnega stanja, 
 ni prisotne prisile, 
 sporazum je pošten, 
 sporazum je v pisni obliki, podpisan s strani obeh strank in 
 sporazum je notarsko overjen.182 
Nobena od tovrstnih pogodb po ameriškem pravu ni bulletproof (neizpodbojna), a ob 
upoštevanju zgornjih pogojev se možnosti, da bo pogodbo sodišče upoštevalo in sprejelo, zelo 
povečajo.183 
                                                 
177 Gross J. J., 2013, str.175. 
178 Žnidaršič V., 2002, str. 267.  
179  Uniform Prenuptial Agreement Act (UPAA), URL: 
http://www.uniformlaws.org/shared/docs/premarital%20and%20marital%20agreements/2012_pmaa_final.pdf 
(20. 10. 2018) 
180 Žnidaršič V., 2002, str. 274. 
181 Gross J. J., 2013, str. 175. 
182 Gross J. J., 2013, str. 177. 
183 Gross J. J., 2013, str. 179. 
29 
 
Vsaka stranka pri sklepanju pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij potrebuje 
neodvisnega svetovalca. Isti zastopnik, največkrat odvetnik, ne more zastopati obeh strank 
hkrati. To je poglavitno pravilo pri sklepanju pogodb o ureditvi premoženjskopravnih 
razmerij zaradi kolizije interesov strank. Zakonca morata drug drugemu predhodno razkriti 
vse svoje premoženje, saj samo tako lahko oba poznata situacijo v celoti in vesta čemu se 
odrekata. Zakonca to storita v prilogah, ki so priložene k pogodbi.184 
V ameriški anketi, izvedeni s strani Harris Interactive, so se spraševali zakaj več ljudi v ZDA 
ne sklepa pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij. Anketa je pokazala, da: 28 
odstotkov ljudi verjame, da so pogodbe pametna finančna poteza; 25 odstotkov misli, da so le 
za bogate in slavne, ne pa navadne ljudi; 19 odstotkov vprašanih meni, da pogodbe niso 
potrebne, ko se dve osebi resnično ljubita; 15 odstotkov pa jih je reklo, da je pogodba za 
zakonsko zvezo pogubna.185 
5. 1. 2 ANGLIJA 
 
V Angliji se za pogodbe s katerimi zakonca lahko urejata svoja premoženjskopravna razmerja 
(pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij) uporablja izraz pre-marital contracts oz. 
pre-nuptial agreements.186 
Tovrstne pogodbe v Angliji niso bile iztožljive. To je veljalo do prelomnega primera 
Radmacher v Granatino.187 Presoja pritožbenega sodišča in Vrhovnega sodišča v Veliki 
Britaniji v omenjenem primeru predstavljata mejnik v zgodovini angleškega prava na 
področju zakonske zveze in razveze. Po tem prelomnem primeru je Law Commission 
(neodvisno telo, ki svetuje pri reformi zakonodaje) priporočilo, da bi morale pogodbe o 
ureditvi premoženjskopravnih razmerij postati zavezujoče, a z naslednjimi strogimi pogoji: 
 razkritje bistvenih podatkov o premoženjskem stanju ob podpisu pogodbe in posvet s 
pravnim strokovnjakom, 
 izvršljivost sporazumov potem, ko bi bilo poskrbljeno za finančno preskrbo partnerja 
in otrok ter 
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 da ostaja reševanje sporov glede preživnin in finančne preskrbe v pristojnosti 
sodišča.188 
Pretekle vlade so pokazale veliko nepripravljenost za revizijo tega področja. Pravna doktrina 
pa je takšna priporočila pozdravljala. Zaenkrat je iz sodne prakse razvidno, da angleška 
sodišča sledijo precedensu Radmacher v Granatino, saj se v odločbi SA v PA189 iz leta 2014 
pojavi enaka utemeljitev, kot v omenjenem precedensu. V jedru utemeljitve je tako zapisano, 
da bi moralo sodišče upoštevati pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih razmerij, ki je bila 
sklenjena v skladu z omenjenimi predpostavkami, razen če glede na okoliščine to ne bi bilo 
pošteno.190  
Končno poročilo Law Commission je bilo objavljeno 27. februarja 2014. Namen, ki izhaja iz 
poročila je, da postane zakonodaja na tem področju bolj zanesljiva in predvidljiva, ne da bi 
ogrozili zaščito, ki jo zakon ponuja šibkejšim. Želijo si doseči jasnejšo zakonodajo in 
odpraviti negotovosti.191 Januarja 2017 je vlada pojasnila, da zadevo še vedno obravnava.192 
5. 2 DRŽAVE CELINSKE EVROPE 
 
5. 2. 1 NEMČIJA 
 
V Nemčiji se pogodba o urejanju medsebojnih premoženjskopravnih razmerjih med 
zakoncema imenuje Ehevertrag.193 Pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij, kot 
tudi premoženjski režim med zakoncema, ureja nemški civilni zakonik, Bürgerliches 
Gesetzbuch (v nadaljevanju: BGB).194 
Na nemški pravni sistem na tem področju sta pomembno vplivala dva dejavnika. Prvi, da je 
Nemčija od zgodnjega 16. stoletja poznala upor protestantske doktrine, ki je zanikala, da bi se 
zakonska zveza lahko štela za zakrament. To je bilo nemškim pravnikom v veliko pomoč pri 
                                                 
188 Prenuptial agreements in contemplation of divorce: European and italian perspectives, URL: 
http://www.giacomooberto.com/prenuptial/Oberto_traccia_relazione_Genova_28_maggio_2014.htm#para2 
(3. 9. 2018). 
189 SA v. PA [2014] EWHC 392, URL: http://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed127807 (3. 9. 2018) 
190 Prenuptial agreements in contemplation of divorce: European and italian perspectives, URL: 
http://www.giacomooberto.com/prenuptial/Oberto_traccia_relazione_Genova_28_maggio_2014.htm#para2 
(3. 9. 2018). 
191 Matrimonial property, needs and agreements, URL: https://www.lawcom.gov.uk/project/matrimonial-
property-needs-and-agreements/ (3. 9. 2018). 
192 Pre-nuptial agreements, URL: http://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN03752/SN03752.pdf 
(3. 9. 2018). 
193 Žnidaršič V., 2002, str. 127. 
194Bürgerliches Gesetzbuch (v nadaljevanju BGB), URL: https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/BJNR001950896.html (3. 9. 2018). 
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izdelavi nove doktrine zakonske zveze, v skladu s katero se zakonska zveza lahko obravnava 
tudi le kot vsaka druga pogodba.195 
Drugi nadvse pomemben dejavnik pa je ta, da je v mnogih nemških regijah do leta 1899 
veljalo Rimsko pravo, po katerem sta se lahko zakonca dogovorila o vseh posledicah razveze 
zakonske zveze od trenutka, ko sta zakonsko zvezo sklenila. Zato v nemški sodni praksi in 
doktrini velja, da je treba pogodbe med zakoncema obravnavati kot veljavne in izvršljive, 
četudi bi pomenile popolno odpravo pravic zakoncev v primeru razveze zakonske zveze. V 
splošnem torej velja načelo popolne pogodbene svobode.196 Nekatere spremembe glede 
pogodbene svobode pa so bile uvedene s sklepom Zveznega ustavnega sodišča leta 2001,197 
nato pa tudi z odločbo Zveznega sodišča.198 Ti dve sodbi sta presodili, da lahko pogodbe o 
ureditvi premoženjskopravnih razmerij, ki resno ogrožajo eno stranko v zakonski zvezi, 
štejejo za neveljavne.  Mnogi strokovnjaki s pravnega področja so to stališče obravnavali zelo 
kritično, saj menijo da ni primerno, da je svoboda strank v pogodbah omejena z osebnimi 
pogledi sodnikov. Poleg tega tudi pooblastila sodnikov v sistemu civilnega prava ne 
dopuščajo takega posredovanja glede pravičnosti pogodbe, ki je sicer v skladu s pravnim 
redom.199 
Pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih razmerij lahko zakonca skleneta tako pred 
sklenitvijo zakonske zveze, kot tudi po sklenitvi zakonske zveze. Pogodba mora biti sklenjena 
v prisotnosti obeh zakoncev, pisno in ob prisotnosti notarja. Pogodba ne sme vplivati na 
pravne odnose zakoncev s tretjimi osebami. Drugače pa velja, če je pogodba vpisana v 
register ali tretji osebi kako drugače poznana.200 Nad vsebino takšnih pogodb ni posebnega 
nadzora in za izvršljivost niso zahtevani posebni pogoji. Na podlagi sodne prakse nemški 
notarji razvijajo različne modele tovrstnih pogodb. Pogodbe lahko vsebujejo različne 
                                                 
195 Prenuptial agreements in contemplation of divorce: European and italian perspectives, URL: 
http://www.giacomooberto.com/prenuptial/Oberto_traccia_relazione_Genova_28_maggio_2014.htm#para2 
(3. 9. 2018). 
196 Ibidem. 
197 BVerfG 6.2.2001, URL: 
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2001/02/rs20010206_1bvr001292.ht
ml (3. 9. 2018).  
198 BGH 11.2.2004, URL: https://www.jurion.de/urteile/bgh/2004-02-11/xii-zr-265_02/ (3. 9. 2018). 
199 Prenuptial agreements in contemplation of divorce: European and italian perspectives, URL: 
http://www.giacomooberto.com/prenuptial/Oberto_traccia_relazione_Genova_28_maggio_2014.htm#para2 
(3. 9. 2018). 
200 Žnidaršič V., 2002, str.128. 
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klavzule, od odpovedi pravici do preživnine, pa do natančno določene zgornje meje 
preživnine. Pogodbe lahko vsebujejo tudi določbe v primeru smrti enega od zakoncev.201 
5. 2. 2 FRANCIJA 
 
V Franciji se pogodbe s katerimi se urejajo premoženjskopravna razmerja med zakoncema 
imenujejo le contrat de mariage.202  
Tovrstne pogodbe ureja Code civil,203 francoski civilni zakonik, ki je bil sprejet leta 1790, 
nazadnje pa spremenjen 6. avgusta 2018.204 Code civil določa, da mora biti pogodba sklenjena 
pred sklenitvijo zakonske zveze in lahko začne veljati šele z dnem sklenitve zakonske 
zveze.205 V tem se francoski sistem razlikuje od sistemov večine preostalih evropskih držav, 
kjer se lahko pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij sklenejo pred ali po sklenitvi 
zakonske zveze.  
Zakonca sta pri urejanju medsebojnih premoženjskih odnosov načeloma svobodna, omejuje ju 
le načelo upoštevanja dobrih običajev in navad ter upoštevanje kogentnega prava. Posledično 
njun premoženjski režim ne more biti v nasprotju z določbami o pravicah in dolžnostih, ki 
izhajajo iz zakonske zveze, s pravili glede starševske avtoritete, niti v nasprotju s pravili 
dednega prava glede zakonitega dedovanja. Zakonca lahko s pogodbo svobodno, po lastni 
volji in željah določita svoj režim, lahko pa se tudi odločita za enega od treh pogodbenih 
premoženjskih režimov, ki jima jih ponuja zakon. Pogodba mora biti sklenjena v notarski 
obliki. Notar jima ob podpisu izda potrdilo, ki vsebuje podatke bodočih zakoncev in datum 
sklenitve pogodbe. To potrdilo morata zakonca pred sklenitvijo zakonske zveze izročiti 
matičarju. Matičar na podlagi tega v matični poročni knjigi napravi zaznamek, ki izkazuje da 
med zakoncema velja pogodbeni premoženjski režim. Tako dobi pogodba učinek erga omnes 
oz. publicitetni učinek. Če pogodba ni vpisana na predviden način, velja domneva da med 
zakoncema velja zakoniti premoženjski režim. Pogodba, ki je bila sklenjena, pa kasneje ni 
bila sklenjena zakonska zveza, posledično nima učinkov.206 
                                                 
201 Prenuptial agreements in contemplation of divorce: European and italian perspectives, URL: 
http://www.giacomooberto.com/prenuptial/Oberto_traccia_relazione_Genova_28_maggio_2014.htm#para2 
(3. 9. 2018). 
202 Žnidaršič V., 2002, str. 152. 
203 Code civil, URL: https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721 (3. 9. 
2018). 
204 Ibidem. 
205 Code civil, 1395. člen. 
206 Žnidaršič V., 2002, str. 151–153. 
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Zakonca lahko šele po preteku dveh let od sklenitve zakonske zveze pogodbeno sprejeti 
režim, na enak način kot pri prvi sklenitvi pogodbe, spremenita. O predlagani spremembi so 
osebno obveščene osebe, ki so bile pogodbenice spremenjene pogodbe in odrasli otroci 
vsakega zakonca. Vsak od njih lahko nasprotuje spremembi v roku treh mesecev. Tudi upniki 
so obveščeni o predlagani spremembi z objavo obvestila v uradnem listu. Vsak od njih lahko 
nasprotuje spremembi v treh mesecih od objave.207 
5. 2. 3 HRVAŠKA 
 
Na Hrvaškem premoženjska razmerja med zakonci ureja družinskopravni Obiteljski zakon, ki 
velja od 1. novembra 2015.208 
Pogodbo s katero lahko zakonca svobodno uredita premoženjskopravna razmerja imenujejo 
enotno bračni ugovor (pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij), čeprav se lahko 
sklene tako pred sklenitvijo zakonske zveze, kot tudi po njej. Bilo bi pravilneje, če bi 
uporabljali dva izraza in sicer: predbračni ugovor (predporočna pogodba) za pogodbe 
sklenjene pred sklenitvijo zakonske zveze ter bračni ugovor (poročna pogodba) za pogodbe 
sklenjene po sklenjeni zakonski zvezi.209 
S pogodbo se lahko določijo odnosi na že obstoječem ali na bodočem premoženju. Pogodbe 
lahko na Hrvaškem pari sklepajo že od leta 1998. Ker pa takšne pogodbe do leta 2014 niso 
bile vpisane v nikakršen register, saj ta ni obstajal, takšne pogodbe niso mogle zagotavljati 
pravnega varstva tretjim osebam. Vzpostavitev registra 15. marca 2014 je omogočila večjo 
transparentnost in pravno varnost.210  
Proti tretjim osebam imajo klavzule o upravljanju ali razpolaganju s premoženjem učinek le 
če so vpisane v zemljiške knjige oz. v javne registre, pri katerih je vpis potreben za pridobitev 
pravic oz. stvari. Pogodba se mora skleniti v pisni obliki in podpisi zakoncev morajo biti 
notarsko overjeni.211  
                                                 
207 Code civil, 1397. člen. 
208 Obiteljski zakon, NN 103/15, URL: https://www.zakon.hr/z/88/Obiteljski-zakon (3. 9. 2018). 
209 Žnidaršič V., 2002, str. 205. 
210 Ministarstvo pravosuđa uvodi registar bračnih ugovora, URL: 
https://slobodnadalmacija.hr/novosti/hrvatska/clanak/id/179573/ministarstvo-pravosua-uvodi-registar-bracnih-
ugovora (3. 9. 2018). 
211 Obiteljski zakon, 40. člen. 
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V imenu zakonca, ki mu je odvzeta poslovna sposobnost, lahko takšno pogodbo sklene njegov 
skrbnik, s predhodno odobritvijo centra za socialno delo.212 Zakon izrecno prepoveduje 
uporabo tujega prava pri sklepanju tovrstnih pogodb.213 
Register pogodb na Hrvaškem vsebuje naslednje podatke: 
 obstoj pogodbe; 
 ime, priimek (in dekliški priimek) ter datum in kraj rojstva pogodbenikov ter imena 
njihovih mater in njihove dekliške priimke; 
 identifikacijsko številko in datum verodostojnega dokumenta/datuma zasebnega 
dokumenta, katerega je sopodpisal odvetnik in ki vključuje pogodbo; 
 ime in priimek ter sedež notarja, identifikacijsko številko in datum registracije in 
 v primeru prenehanja pogodbe, dejstvo da je pogodba prenehala, ime in priimek ter 
sedež notarja, ki je vodil registracijo, identifikacijsko številko in datum registracije.214 
Vsaka oseba, ki ima pravni interes, ima pravico zaprositi za informacije o obstoju pogodbe in 
izpisati opombe takih informacij za svoje namene.215 
Povečanje števila sklenjenih pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij na Hrvaškem bi 
bilo po mnenju nekaterih smiselno, saj vsak tretji zakon razpade, pravdni postopki delitve 
premoženja pa trajajo zelo dolgo, celo do petnajst let.216 
  
                                                 
212 Obiteljski zakon, 41. člen. 
213 Obiteljski zakon, 42. člen. 
214Može li se i mora li se bračni imovinski režim upisati?, 
URL:http://www.coupleseurope.eu/hr/hungary/topics/4-može-li-se-i-mora-li-se-bračni-imovinski-režim-upisati/ 
(3. 9. 2018). 
215 Ibidem. 
216Sve je više bračnih ugovora u Hrvatskoj, a evo i zašto, URL: https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/sve-je-vise-
bracnih-ugovora-u-hrvatskoj-a-evo-i-zasto-20140811  
(3. 9. 2018). 
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6. UPORABNOST POGODBE V REPUBLIKI SLOVENIJI 
 
Ob upoštevanju tega, da se institut pogodbe v Sloveniji do sedaj še ni uporabljal, tudi sodne 
prakse s tega področja nimamo. Namesto tega pa lahko, ob predpostavki, da se premoženje 
največkrat deli prav ob razvezi zakonske zveze, glede uporabnosti pogodbe v Sloveniji 
pomagamo s statističnimi podatki o sklenitvah zakonskih zvez in razvez v Republiki Sloveniji 
v zadnjih letih. Glede na podatke si lahko odgovorimo, ali pogodbo kot tako, v našem 
pravnem redu, glede na število razvez in stroške ob pravdah ob delitvi premoženja, sploh 
potrebujemo. Ob velikem številu razvez je pogodba zagotovo zelo uporaben in dobrodošel 
institut. Zanimivi pa so tudi podatki o stroških delitve premoženja in podatek o številu 
sklenjenih cerkvenih zakonskih zvez, saj so stroški in vera, poleg števila razvez v Sloveniji, 
lahko okoliščine, ki vplivajo na število parov, ki se bodo odločili za sklenitev pogodbe. S 
pomočjo navedenih podatkov si bomo lahko ustvarili sliko o uporabnosti pogodbe v 
Republiki Sloveniji. Dejansko število parov, ki bodo sklenili pogodbo, pa se bo izkazalo v 
praksi. 
6. 1 STATISTIKA SKLENITEV ZAKONSKIH ZVEZ IN RAZVEZ 
 































































































Tabela 1: Število sklenjenih zakonskih zvez in število razvez v Republiki Sloveniji med leti 2004–2017.217 
Število sklenitev zakonske zveze se je v Sloveniji v zadnjih 60 letih močno zmanjšalo. V letu 
1954 se je poročilo 14.126 parov, v letu 2014 pa le 6.571 parov.218  V letu 2017 se je 
                                                 
217 Podatki statističnega urada Republike Slovenije o številu sklenitev zakonske zveze, URL: 
http://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/viewplus.asp?ma=H142S&ti=&path=../Database/Hitre_Repozitorij/&lang=2 
in o številu razvez zakonske zveze, URL: 
http://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/viewplus.asp?ma=H143S&ti=&path=../Database/Hitre_Repozitorij/&lang=2 
(3. 9. 2018). 
218 Partnersko življenje v Sloveniji: poroke, ločitve, otroci, URL: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Marriages_and_births_in_Slovenia/sl (3. 9. 2018). 
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razvezalo 2.387 zakonskih zvez. To je sicer za 5,7 % manj kot v letu 2016. Povprečno trajanje 
zakonske zveze do razveze je bilo 14,1 leta. Štirideset zakonskih zvez se je razvezalo že v 
prvem letu zakona, le devet parov pa se je razvezalo po 50 ali več letih zakona. V letu 2017 je 
zakonsko zvezo sklenilo povprečno 18 parov na dan, razvezalo pa se je povprečno 7 parov na 
dan.219 
Iz zgornjih podatkov lahko razberemo, da je število sklenitev zakonskih zvez in število razvez 
v Republiki Sloveniji v zadnjih 14 letih dokaj konstantno in da je razvez, glede na število 
sklenjenih zakonskih zvez, zelo veliko. Ker so v Sloveniji razveze zelo pogoste, je pogodba 
zagotovo institut, ki ob neprijetni razvezi lahko zakoncema olajša vsaj velikokrat sporna 
medsebojna premoženjskopravna razmerja. 
6. 2 STROŠKI DELITVE PREMOŽENJA OB RAZVEZI 
 
Pri sporazumni razvezi ali razvezi na tožbo morata zakonca v obeh primerih sprva plačati 72 
EUR sodne takse.220 Priložiti morata tudi izpisek iz matičnega registra o sklenjeni zakonski 
zvezi, ki ju stane dodatne 3 EUR. Dodatne stroške lahko naknadno povzročijo preostale 
priloge, ki jih morata zakonca priložiti. Če imata otroka, je taka priloga npr. izpisek iz 
matičnega registra.221 Če kasneje pride do poravnave, sodišče dve tretjini plačane sodne takse 
povrne. Tako se spodbuja mediacija, še posebej pri delitvi premoženja. Tudi odvetniške tarife 
pri omembi stroškov razveze nikakor niso zanemarljive. Pri premoženjskih zadevah je storitev 
toliko dražja, če odvetnik sestavi sporazum o delitvi skupnega premoženja med zakoncema. 
Cena je odvisna od višine premoženja, za npr. 300. 000 EUR vredno premoženje, bi tak 
sporazum po odvetniški tarifi stal 1.150 EUR. Mirna pot reševanja postopkov je seveda 
vseeno bistveno cenejša od tožbe. Pri premoženjski tožbi je namreč potrebno plačati tudi 
takso, ki je odvisna od višine spornega predmeta, tj. premoženja, ki se deli. Po navadi je v 
omenjenih pravdah, ki so največkrat dolgotrajne, veliko narokov glavnih obravnav, ki pa vsi 
pomenijo dodatne stroške. 
V primeru sporazumne razveze, pri kateri bi se zakonca o delitvi premoženja sporazumela pri 
notarju, pa morata plačati le ceno izvršljivega notarskega zapisa, ki je odvisna od vrednosti 
                                                 
219 Sklenitve in razveze zakonskih zvez, Slovenija, 2017, URL: http://www.stat.si/StatWeb/News/Index/7436 
(3. 9. 2018).  
220 Zakon o sodnih taksah (ZST), Uradni list RS, št. 37/08, 97/10, 63/13, 58/14 – odl. US, 19/15 – odl. US, 
30/16, 10/17 – ZPP-E, 11/18 – ZIZ-L in 35/18 – odl. US, Taksna tarifa, tarifna številka 1211.  
221 Kolikšni so stroški postopka sporazumne razveze zakonske zveze?, URL: https://pogodba24.si/faq/razveza-
zakonske-zveze/splosno/koliksni-so-stroski-postopka-sporazumne-razveze-zakonske-zveze (3. 9. 2018). 
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premoženja in notarske tarife, katere cena je odvisna od kompleksnosti postopka. Tak, 
sporazumen postopek razveze in delitve skupnega premoženja, je bistveno cenejši od razveze 
na tožbo in mučnih dolgotrajnih postopkov delitve premoženja.222  
Sporazumna razveza in sporazum o delitvi skupnega premoženja je bila po ZZZDR za 
partnerja najcenejša in najbolj ugodna rešitev glede vprašanja delitve skupnega premoženja. 
DZ pa jima z uvedbo pogodbe omogoča, da z njo tovrstne zadeve razrešita že vnaprej.  
V Notarski tarifi223 se nahajajo določbe o pristojbinah za notarsko storitev. Iz izvlečka 
posebnega dela Notarske tarife, ki mora biti vidno izobešen v vsaki notarski pisarni,224 lahko 
razberemo, koliko bomo plačali za določeno storitev.225 V tarifi je tudi določba, ki določa da 
se za plačilo notarskih storitev, pri katerih je vrednost predmeta znana ali se lahko določi, 
pristojbina odmerjena od vrednosti predmeta na katerega se storitev nanaša.226 V primeru 
sklenitve pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med zakoncema, bo višina 
premoženja na katerega se pogodba nanaša vsekakor znana, saj imata stranki predhodno 
obveznost razkritja vsega premoženja. Tako bo cena tovrstne pogodbe najverjetneje zelo blizu 
ceni delitve premoženja za časa življenja, saj gre za vsebinsko podobno zadevo. To pa je 
vsekakor veliko bolj ugodno kot dolgotrajen pravdni postopek delitve premoženja.  
6. 3 CERKVENE SKLENITVE ZAKONSKIH ZVEZ 
 
Cerkveno zakonsko zvezo v Sloveniji sklene veliko število ljudi, saj je to tudi najbolj 
razširjena verska skupnost v Sloveniji. Po podatkih Rimskokatoliške Cerkve v Sloveniji jo 
sestavlja kar 73,78 % prebivalstva.227 Leta 2016 je bilo sklenjenih 2.738 cerkvenih zakonskih 
zvez,228 civilnih pa istega leta 6.667.229Tudi število cerkvenih sklenitev zakonskih zvez s 
časom upada.  
                                                 
222 Podgoršek V., 2018, str. 179–180. 
223 Notarska tarifa, Uradni list RS, št. 94/08, 32/11, 88/12, 7/13 in 15/14. 
224 Notarska tarifa, 1/3. člen. 
225 Izvleček iz posebnega dela notarskih storitev, URL: https://www.uradni-list.si/files/RS_-2008-094-03968-
OB~P002-0000.PDF (3. 9. 2018). 
226 Notarska tarifa, 8/1. člen. 
227 Letno poročilo Katoliške cerkve v Sloveniji 2017, URL: https://katoliska-cerkev.si/letno-porocilo-katoliske-
cerkve-v-sloveniji-2017 (3. 9. 2018). 
228 Katoliška cerkev v Sloveniji 2017, URL: https://katoliska-
cerkev.si/media/datoteke/Dokumenti%20in%20publikacije/Infografika%202017_SLO.pdf (3. 9. 2018). 
229 Osnovni podatki o sklenitvah zakonskih zvez, URL: 
http://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/viewplus.asp?ma=H142S&ti=&path=../Database/Hitre_Repozitorij/&lang=2 
(3. 9. 2018). 
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Tri Avguštinove dobrine zakonske zveze so: rojstvo otrok, enost in nerazveznost zakona.230 
Za katoličane je zakonska zveza ne le pogodba, pač pa tudi zakrament. Zakonsko zvezo 
dojemajo tako, kot jim to narekuje nauk Rimskokatoliške cerkve in verjamejo, da je trajna in 
nerazdružljiva.  
Tisti, ki so zakonsko zvezo sklenili cerkveno, ne morejo zaprositi za razvezo zakonske zveze, 
lahko pa dosežejo, da se zakonska zveze na cerkvenem sodišču razglasi za nično. Za 
pomembno novost na tem področju je avgusta 2015 poskrbel papež Frančišek. Reformiral je 
kanonični postopek, ga poenostavil, obenem pa uvedel tudi skrajšan postopek, ki vernikom 
olajša doseg željenega cilja, to je razveljavitev cerkvenega zakona.231 
Delež cerkvenih sklenitev zakonskih zvez glede na civilne se v zadnjih letih giblje okoli 40 
odstotkov,232 kar pomeni da tolikšen odstotek zakoncev (ki najverjetneje sklenejo obe 
zakonski zvezi, tako civilno kot cerkveno) verjame v trajnost zakona in tako ne razmišljajo o 
posledicah (morebitne) razveze zakonske zveze ter o premoženjskopravnih razmerjih in 
težavah, ki bi lahko po koncu zakonske zveze nastali. Takšni (bodoči) zakonci najverjetneje 
pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij ne bodo sklepali, pa čeprav se število 
prošenj za razveljavitev cerkvene zakonske zveze povečuje.  
6. 4 SKLEPNO 
 
Lahko sklenemo, da bi morebitna uporaba pogodbe lahko olajšala marsikatero razvezo, ki jih 
v Sloveniji ni malo. Če se bodo bodoči ali obstoječi zakonci tega posluževali, pa je seveda 
vprašanje posameznega (bodočega) zakonskega para.  
Prav tako bo uporaba pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med zakoncema 
postopek razveze skrajšala, obenem pa tudi olajšala za veliko stroškov, ki jih prinesejo dolgi 
pravdni postopki delitve premoženja. Iz podatkov glede sklepanja cerkvenih zakonskih zvez 
in dojemanja zakonske zveze s strani Rimskokatoliške cerkve lahko sklepamo, da katoliški 
pari sklepanju pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med zakoncema ne bodo 
naklonjeni, saj verjamejo v nerazveznost (cerkvene) zakonske zveze in je tako sklenitev 
pogodbe za njih nesmiselna.  
                                                 
230 Osebna vera zakoncev je pogoj za uspešnost zakonske zveze, URL: https://katoliska-cerkev.si/osebna-vera-
zakoncev-je-pogoj-za-uspesnost-zakonske-zveze (3. 9. 2018). 
231 Vse več prošenj za razveljavitev cerkvenih zakonov, URL: https://www.dnevnik.si/1042747541 (3. 9. 2018) 
232 Letno poročilo Katoliške cerkve v Sloveniji 2016, URL: https://katoliska-




Prav tako pa tudi, po mnenju nekaterih avtorjev, pretiranega navala pri sklepanju pogodb v 
Sloveniji ne bo, vsaj prvih nekaj let, saj bo to novost, na katero se bodo morali ljudje še 
privaditi. Poleg tega v naši kulturi zakonska zveza ni le ekonomski institut, pač pa odnos v 
katerem je veliko čustev in ljubezni. Predlog podpisa takšne pogodbe pa lahko v zvezo zaseje 
dvom. Sklepanje takšnih pogodb je v Združenih državah Amerike nekaj običajnega. Na 
sosednjem Hrvaškem pa ob uvedbi instituta, pogodbe ni sklenilo tako veliko število zakoncev, 
kot so predvidevali.233 
 
  
                                                 
233 (Pred)poročna pogodba aktivno določa, kaj komu pripada, URL: https://www.rtvslo.si/slovenija/pred-
porocna-pogodba-aktivno-doloca-kaj-komu-pripada/422662 (3. 9. 2018). 
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7. RAZLOGI ZA IN PROTI SKLEPANJU POGODB O UREDITVI 
PREMOŽENJSKOPRAVNIH RAZMERIJ MED ZAKONCEMA 
 
V literaturi lahko najdemo veliko mnenj za ali proti sklepanju pogodb, iz takšnih ali drugačnih 
razlogov. Nekateri avtorji so mnenja, da sklepanje tovrstnih pogodb pripelje do večjega 
števila razvez, saj se ljudje razvezi ne izogibajo, ko imajo vse za primer le-te vnaprej urejeno 
in dogovorjeno. To naj bi toliko bolj držalo za primere, kadar bi se jim dogovor v pogodbi ob 
morebitni razvezi izplačal in jima bil v korist. Takrat naj ne bi imeli interesa truditi se za 
ohranitev zakonske zveze.234 V celoti se strinjam z Žnidaršičevo, ki je mnenja da je treba 
možnost dogovora med zakoncema in njuno zrelost pri tem le pohvaliti in sklepanje pogodb 
podpirati, saj vsekakor niso med bistvenimi razlogi za razveze.235 
Eden od razlogov proti so lahko neugodnosti, ki se lahko pojavijo ob možnih prizadetih 
interesih potencialnih dedičev in otrok, zaradi takšnih in drugačnih dogovorov v pogodbi. Da 
bi predhodno omenjene zavarovali pred morebitnim oškodovanjem in da ne bi pogodbam 
preveč na široko odprli vrata ter doživeli neprijetno presenečenje, je Žnidaršičeva že več let 
pred sprejetjem DZ zapisala, da bi bilo najprimerneje, če bi se tovrstne pogodbe urejale v 
družinski zakonodaji. Pomembno se ji je zdelo tudi, da bi se ohranila enakopravnost zakoncev 
in da bi jim bilo omogočeno predhodno neodvisno pravno svetovanje.236 Prav to je DZ 
upošteval, saj pred sklenitvijo pogodbe pri notarju, slednjemu nalaga dolžnost pojasnitve.237 
Pogodba je urejena v DZ, ki je zakonik, ki na civilnopravnem področju ureja področje 
družinskega prava in med drugim ohranja načelo enakopravnosti med zakoncema.238 
Eden od možnih negativnih vidikov so lahko tudi pravice tretjih oseb, ki bi lahko bile zaradi 
sklenjene pogodbe oškodovane. To so lahko velikokrat upniki, ki ne vedo, da obstaja tovrstna 
pogodba in računajo na to, da ima njihov dolžnik, če je to le en zakonec, npr. pravico do 
polovice skupnega premoženja. Odvisno je, kakšen učinek dajemo pogodbi, inter partes ali 
erga omnes. Po ZZZDR so tretje osebe zelo zavarovane, saj za zakonca velja obligatorni 
premoženjski režim, ki določa nastajanje skupnega premoženja in vsebuje tudi domnevo, da 
sta zakonca k skupnemu premoženju prispevala vsak polovico. Kakršnikoli drugačni dogovori 
                                                 
234 Žnidaršič V., 2001, str. 272. 
235 Žnidaršič V., 2001, str. 273.  
236 Žnidaršič V., 2001, str. 274–275. 
237 DZ, 87. člen. 
238 DZ, 21. člen. 
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so po ZZZDR neveljavni.239 DZ je zadevo uredil tako, da se vse pogodbe vpisujejo v poseben 
register, ki ga vodi Notarska zbornica Slovenije. Če se pogodba vpiše v register s tem 
premoženjski režim zakoncev doseže publicitetni učinek.240 Določeni podatki iz pogodbe so 
javni, do bolj podrobnih podatkov pa lahko dostopajo le določene osebe, ki jih določa ZN.241 
Javnost registra pogodb pa ne vpliva na načelo zaupanja v zemljiško knjigo in v domnevo 
lastninske pravice.242 Če pogodba ni vpisana v register, se v razmerju do tretjih oseb 
domneva, da velja za premoženjska razmerja med zakoncema zakoniti premoženjski režim.243  
Med razlogi proti pogodbam lahko navedemo tudi »neromantičnost« takšnih pogodb. 
Sklenitev pogodbe ali že sam pogovor na to temo lahko pokvarita začetno vnemo in 
brezpogojno ljubezen. Partnerja, ki mu je podpis pogodbe predlagan, lahko to celo užali. To 
naj bi se na sosednjem Hrvaškem pripetilo uspešnemu košarkarju. Pred selitvijo v ZDA, kjer 
je podpisal pogodbo za več milijonov evrov, je svoji ženi, s katero je bil v zakonski zvezi že 
devet mesecev, predlagal pogodbo, s katero bi zaščitil svoj zaslužek. Užaljena žena se je po 
tem predlogu skupaj z otrokom od njega odselila in premoženjske zadeve sta reševala s 
pomočjo tožb.244 
Kot razlog v prid sklepanja pogodb, lahko izpostavimo pogodbeno svobodo zakoncev. Dvojna 
narava zakonske zveze je bila že predhodno omenjena, a na področju premoženjskih razmerij 
bi lahko bolj zagovarjali tezo, da je zakonska zveza res neke vrste pogodba, zakonca pa 
pogodbeni stranki. Možnost sklepanja pogodbe dopušča strankama svobodno upravljati z 
lastnim premoženjem. Ob tem pa je potrebno upoštevati tudi morebitne težave, ki ob tem 
nastajajo oz. poskrbeti za zavarovanje interesov šibkejših strank.245 
Pogodba je vsekakor dobrodošla za tiste, ki imajo veliko premoženja in ga bodo želeli 
zaščititi. Med razlogi, ki govorijo v prid pogodbe, je zagotovo tudi velika obremenjenost 
slovenskih sodišč, ki razsojajo v primeru razvez. Če bosta (bodoča) zakonca sklenila 
pogodbo, jima bo s tem prihranjeno pravdanje pred sodiščem, vsaj glede 
premoženjskopravnih razmerij.246 Sodiščem bo tako ostalo več časa za razsojanje ostalih 
zadev, katerih brez sodelovanja sodišč ni mogoče rešiti. Pri tem pa ne smemo pozabiti na 
                                                 
239 Žnidaršič V., 2001, str. 277. 
240 Weber N., 2018, str. 56. 
241 ZN, 73. in 77. člen. 
242 DZ, 93. člen. 
243 DZ, 94. člen. 
244 Imamo predporočne pogodbe, potrebujemo še bogataše, URL: https://www.vecer.com/imamo-predporocne-
pogodbe-potrebujemo-se-bogatase-6327292 (3. 9. 2018). 
245 Žnidaršič V., 2001, str. 273. 
246 Strašek M., Pamfil 2003, str. 61. 
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možnost, da lahko pride tudi do spora glede obstoja ali vsebine pogodbe, kar bo vsekakor tudi 
lahko obremenilo sodišča. 
Pri presojanju razlogov za in proti se nam navsezadnje lahko porodi tudi vprašanje, ali bo 
premoženjski režim, določen s pogodbo, pravičnejši od kogentnega zakonitega režima. 
Odgovor na to vprašanje vsekakor ni enostaven, a zagotovo se je moč strinjati s trditvijo, da je 
vsaka zakonska zveza v sodobnem času edinstvena. Edinstvenim stvarem pa kogentne in toge 
določbe težko sledijo. Včasih, ko je bilo veliko število žena finančno odvisnih od svojih 
partnerjev, se je zdel kogentni režim pravičen, saj je preprečeval, da bi žene ob razvezi ostale 
brez vsega. Moderni časi pa so prinesli velike spremembe v družinskem življenju, še posebej 
v premoženjskih razmerjih med zakoncema. Tako v nekaterih zakonskih zvezah več zasluži 
mož, v drugih pa žena. Tudi prispevki k skupnem premoženju so lahko različni. Zato menim, 
da je ravno pogodba, ki je izredno prilagodljiva, saj jo zakonca skleneta popolnoma po lastnih 
željah, bolj pravična pa tudi bolj primerna, kot stroge kogentne norme. Seveda pa bo 
onemogočanje morebitnih zlorab pogodbe v škodo (morebitne) šibkejše stranke potrebno 
preprečiti z učinkovito uporabo varovalk.  
Ob vsem pojasnjenim menim, da trenutek treznosti, v katerem se romantiko, ljubezen in 
čustva pusti ob strani in se sklene pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij, nikakor 
ni visoka cena za kasnejši hitrejši in enostavnejši razplet ob morebitni razvezi. Že tako je v 
zakonskih zvezah, kjer so prisotni tudi otroci lahko veliko sporov glede stikov in preživljanja 
otrok, dolgi postopki glede premoženja pa lahko zadevo le še dodatno zavlečejo in povečajo 
jezo med zakoncema. Družina in otroci so lahko tako še bolj prizadeti. To vsekakor ni v 
njihovo korist, ki velja za osrednjo vrednoto247 družinske zakonodaje na področju otroškega 
prava. 
  
                                                 
247 DZ, 8. člen.  
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8. ZAKLJUČEK  
 
V magistrski nalogi sem predstavila institut, ki se bo po novem lahko uporabljal v našem 
pravnem redu. Institut je urejen v novem DZ, poimenovan je kot pogodba o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij med zakoncema. DZ na področje družinskega prava vnaša 
veliko sprememb in novosti, a uzakonitev pogodbe je zagotovo eden ključnih in korenitejših. 
Pogodbo bo mogoče skleniti od 15. aprila 2019 dalje, ko se bo v celoti začel uporabljati DZ, 
dolgoletna uporaba ZZZDR pa bo ob tem prenehala.  
Institut je sicer v slovenski pravni teoriji poznan že vrsto let, poleg tega postopek sprejemanja 
nove družinske zakonodaje na slovenskem traja že vrsto let. Pravna stroka si je ves ta čas 
močno prizadevala, da bi se de lege ferenda tovrstna pogodba vključila v slovensko pozitivno 
pravo. Sklepanje le-teh po ZZZDR ni dopustno. DZ na tem področju tako prinaša nov veter, 
zakonci bodo po novem svobodni pri izbiri medsebojnega premoženjskega režima. Pri tem jih 
ne bo oviral nikakršen premoženjskopravni model, le določene norme, povezane s 
stanovanjskim varstvom in posamezne druge določbe, ki jih ne bo mogoče obiti. Pogodba pa 
tudi ne bo smela nasprotovati ustavi, prisilnim predpisom in morali. V ostalem pa bosta 
zakonca načeloma povsem prosta pri izbiri. Taka novost je zelo pozitivna tudi z vidika 
uskladitve z URS, saj je v njej določba, ki določa le zasebno vrsto lastnine in pravico 
posameznika do zasebne lastnine in dedovanja. Sedanji režim po ZZZDR, ki je na področju 
premoženjskih odnosov med zakoncema zelo tog in kogenten, je v nasprotju z URS. Prav tako 
smo med zadnjimi v Evropski uniji, ki uvajamo tovrstno pogodbo v pozitivno-pravni sistem 
in bi lahko rekli, da na tem področju nekoliko zaostajamo. Eden od razlogov je zagotovo tudi 
zavrnitev DZ na referendumu leta 2012.  
Pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih razmerij lahko sklenejo tako zakonci, kot tudi 
zunajzakonski partnerji ter partnerji iz sklenjene ali nesklenjene partnerske zveze. Pri pogodbi 
velja omeniti tudi pomembno vlogo notarjev, saj se za veljavnost le-te zahteva stroga 
obličnost, to je notarski zapis. Da bi dosegle publicitetni učinek oz. učinek erga omnes, bodo 
pogodbe del posebnega registra. V nalogi sem po primerjavi med možnostmi urejanja 
premoženjskopravnih razmerij po ZZZDR in DZ, prišla do zaključka, da je ZZZDR izdelek 
svojega časa in da je na tem področju zastarel in tog. Zakonca sta na tem področju praktično 
zvezanih rok, ureditev je v nasprotju z voljo pogodbenih strank in načelom dispozitivnosti, ki 
je sicer značilno za civilno pravo. V skladu z DZ pa je upoštevana avtonomija strank, veliko 
določb je dispozitivnih. Če zakonca ostaneta pasivna, za njiju, kot do sedaj po ZZZDR 
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kogentno, po DZ pa subsidiarno, obvelja zakoniti premoženjski režim. Primerjalnopravno 
gledano so pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij zelo razširjene, vsaka država pa ima 
kakšno specifiko, razlike lahko najdemo tudi v Evropski uniji, saj na tem področju ni 
harmonizacije.  
Koliko se bo pogodba dejansko uporabljala v Sloveniji nihče ne more predvideti, lahko pa s 
pomočjo določenih dejstev ugotovimo, ali jo potrebujemo oz. ali bo na naših tleh uporabna, 
kot npr. v ZDA. Prišla sem do zaključka, da je, glede na število sklenjenih zakonskih zvez, ki 
z leti sicer upadajo, ogromno tudi razvez zakonskih zvez, kjer bi uporaba pogodbe zagotovo 
prišla prav. V Sloveniji so stroški dolgoletnega pravdanja glede delitve premoženja zelo 
visoki, zato je zagotovo tudi to vidik, ki bo marsikaterega zakonca prepričal v sklenitev 
pogodbe. Velik del zakoncev pa sklene zakonsko zvezo tudi v cerkvi. Kristjani, ki so del 
največje verske skupnosti na naših tleh, najverjetneje takih pogodb ne bodo sklepali, saj je 
pogodba med drugim uporabna tudi za primer razveze, v katero slednji ne verjamejo, saj 
verujejo v nerazdružljivost zakonske zveze. Po cerkvenem pravu jo lahko namreč le 
razveljavijo, ne morejo pa se razvezati.248 Pogodba pa bi bila lahko prišla prav tistim 
Kristjanom, ki bi želeli z njo urediti premoženjskopravne razmere za čas trajanja zakonske 
zveze in tako prilagoditi premoženjski režim lastnim potrebam. Gotovo pogodbe ne bodo 
sklenili vsi bodoči zakonci, tudi zelo velikega števila sklenjenih pogodb na začetku 
uporabljivosti zakona ne moremo pričakovati, saj je potreben čas, da se institut uveljavi, 
obenem pa zahteva sklenitev tovrstne pogodbe veliko treznosti, kar je v predporočnem 
razpoloženju in vnemi zagotovo težko doseči.  
Kljub namigovanjem, da naj bi pogodba spodbujala razveze in ogrožala pravno varnost tretjih 
oseb, menim, da temu ni tako in da je v resnici koristen institut. Veliko je razlogov zaradi 
katerih se ljudje odločijo za razvezo, ko je zakonska zveza za njih nevzdržna in zagotovo je 
misel na to malce lažja ob dejstvu, da imata zakonca za primer razveze sestavljeno pogodbo, v 
kateri je že marsikaj dogovorjeno. To se mi zdi le pozitivno, saj pogodba tako ni vzrok za 
razvezo, pač pa je le nekaj, kar razvezo, ko je neizogibna (iz različnih razlogov), olajša. Ne 
vidim razloga za prizadevanje ohranitve zakonskih zvez, ki so nevzdržne in so ljudje v njih le 
zato, da se izognejo dolgim in dragim pravdam na sodišču. To nikakor ne more biti dobro niti 
za koristi otrok, za katero si družinsko pravo tako močno prizadeva in jih uvršča med temeljne 
                                                 





vrednote. Za pravno varnost tretjih oseb je zadostno poskrbljeno s publicitetnim učinkom ter 
načeli stvarnega prava, ki jih omenjam v nalogi. 
Na podlagi zapisanega lahko sklenem, da je pogodba zelo pozitiven institut za tiste, ki jo bodo 
želeli uporabiti in si tako olajšati marsikatero morebitno nevšečnost. Tisti, ki mislijo da jih 
pogodba ogroža oz. popolno izključujejo možnost razveze zakonske zveze, pa naj jo preprosto 
spregledajo in se prepustijo zakonitemu premoženjskemu režimu. Za konec pa v razmislek: 
»Poročimo se vsi »za zmeraj«, a v resničnem svetu to, kar je nekoč družilo, ščasoma lahko 
razdružuje, in to, kar čutimo danes, jutri morda izzveni.«249 
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